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Abstract

Zwischen 2023 und 2024 war die vom TPF mitfinanzierte Wanderausstellung «Rausch —
Extase — Rush» im Bernischen Historischen Museum und im Historischen Museum Basel
zu sehen. Die Ausstellung sowie die zugehorigen Leistungen (Vermittlungs- und Rahmen-
programm) wurden begleitend evaluiert. Die Evaluation stiitzt sich auf quantitative und
qualitative methodische Zugénge. Die Ergebnisse zu den beiden Standorten zeigen, dass
die Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» zahlreiche Besuchende anlocken
konnte. Dazu gehoren insbesondere auch Personen aus der Hauptzielgruppe der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen. Der Ansatz, die Inhalte neutral und nicht moralisierend
darzustellen sowie die Vielfalt der Rauschformen abzubilden, waren dabei wichtige Er-
folgsfaktoren. Wirkungen hatte die Ausstellung hauptsichlich auf die Erkenntnisse der
Besuchenden zum Thema Rausch. Weniger Einfluss hatte die Ausstellung auf die Kom-
petenzen und das Verhalten der Besuchenden im Zusammenhang mit Rausch. Hinderlich
fiir die Wirkungsentfaltung war vor allem die Textlastigkeit der Ausstellung. Die Ausstel-
lung hatte auch eher wenig Einfluss auf den publizierten 6ffentlichen Diskurs zum Thema.
Insgesamt handelt es sich bei der Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» um eine
wissenschaftlich fundierte und viel genutzte Intervention, die als Tiiréffner fiir die Dis-
kussion iiber das Thema wirken konnte und gewisse Auswirkungen auf die Information
und Sensibilisierung der Besuchenden hatte. Die praventive Wirkung hétte allerdings
durch Anpassungen vor allem bei der Art der Vermittlung gesteigert werden kénnen.
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Abstract (version francaise)

Entre 2023 et 2024, I’exposition itinérante « Rausch - Extase — Rush », cofinancée par le
Fonds de prévention du tabagisme (FPT), a été présentée au Musée d’Histoire de Berne et
au Musée historique de Bale. L’exposition ainsi que les prestations associées (programme
de médiation et programme-cadre) ont fait I’objet d’une évaluation accompagnante.
L’évaluation s’est appuyée sur des approches méthodologiques quantitatives et qualita-
tives. Les résultats concernant les deux sites montrent que 1’exposition itinérante « Rausch
— Extase — Rush » a attiré de nombreux visiteur-euse-s, particuliérement des personnes
appartenant au principal groupe cible, a savoir les adolescents et les jeunes adultes. L ap-
proche consistant & présenter les contenus de maniére neutre et non moralisatrice ainsi que
la représentation de la diversité des formes d’ivresse ont été des facteurs de succes impor-
tants. L’exposition a avant tout influencé les connaissances des visiteur-euse-s sur le
theme de I’ivresse. En revanche, I’effet de I’exposition sur les compétences et le compor-
tement des visiteur-euse-s en matiere d’ivresse était moindre. L’impact de I’exposition a
été entravé par le fait qu’elle était trop chargée de texte. L’exposition a également eu peu
d’influence sur le discours public publi¢ a ce sujet. Dans I’ensemble, 1’exposition itiné-
rante « Rausch — Extase — Rush » est une intervention scientifiquement fondée et trés uti-
lisée, qui a servi en tant que porte d’entrée pour amorcer la discussion sur ce théme et a
qui a eu un certain impact sur I’information et la sensibilisation des visiteur-euse-s. L effet
préventif aurait toutefois pu étre augmenté par des adaptations, notamment dans la ma-
niére de transmettre 1’ information.
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Management Summary

| Die Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush»

Der Tabakpriaventionsfonds (TPF) subventionierte zwischen 2022 und 2024 die Wander-
ausstellung «Rausch — Extase — Rush», die von der Expoforum GmbH gemeinsam mit
verschiedenen Museen realisiert wurde. Hauptzielgruppe der Ausstellung waren Jugend-
liche und junge Erwachsene zwischen 13 und 25 Jahren. Daneben richtete sich die Aus-
stellung an alle Personen, die mit dieser Zielgruppe in Kontakt sind und weitere Interes-
sierte. Die Ausstellung behandelte neurologische, evolutionsbiologische, kulturhistori-
sche, gesellschaftliche und kommerzielle Aspekte zum Thema Rausch.' Das Ziel der Aus-
stellung war insbesondere die Sensibilisierung und Wissensvermittlung zum Thema
Rausch. Die Ausstellung sollte Besuchende zudem anregen, das Thema Rausch gemein-
sam zu diskutieren, ihr eigenes Verhalten im Zusammenhang mit Rausch zu reflektieren
und gegebenenfalls anzupassen. Uberdies wollte die Ausstellung einen dffentlichen Dis-
kurs zum Thema anstossen. Die Wanderausstellung war zwischen Januar und August
2023 im Bernischen Historischen Museum (BHM) und von Oktober 2023 bis Juni 2024
im Historischen Museum Basel (HMB) zu Gast.

| Methodik der Evaluation

Der TPF hat Interface Politikstudien Forschung Beratung AG mit der Evaluation der Um-
setzung und der Wirkungen der Wanderausstellung an den beiden Standorten beauftragt.
Dazu haben wir quantitative (Online-Befragungen, standardisierte Interviews, Auswer-
tung Sekundérdaten, automatisierte Medienanalyse) sowie qualitative Datenerhebungen
(Dokumentenanalyse, Fokusgruppen, leitfadenzentrierte Interviews, teilnehmende Be-
obachtungen, Medieninhaltsanalyse) durchgefiihrt. Insgesamt haben wir 21 Umsetzungs-
akteure, 12 Lehrpersonen und 866 Ausstellungsbesuchende (davon 217 Schiilerinnen und
Schiiler) befragt.

| Ergebnisse der Evaluation

Die Ergebnisse zeigen, dass es der Expoforum GmbH gemeinsam mit den Museen sowie
den Experten/-innen und dem Jugend Sounding Board gelungen ist, eine wissenschaftlich
fundierte und fiir die Hauptzielgruppe attraktive Wanderausstellung zu realisieren. Insge-
samt besuchten 52’158 Personen die Ausstellung an den beiden Standorten, davon entfiel
der grossere Anteil auf den Standort Bern und ein Drittel auf die Hauptzielgruppe der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Die Ausstellung bot ein gutes Gelegenheitsfens-
ter, um die Hauptzielgruppe mit dem Thema in Kontakt zu bringen. Insgesamt blieb die
Nutzung der Angebote aber unter den im Projektgesuch definierten Zielen pro Standort
(37°000) und es konnten lediglich zwei von sechs geplanten Standorten fiir die Ausstel-
lung gewonnen werden. Als wichtiges Hindernis zur Gewinnung neuer Standorte erwies
sich der grosse rdumliche Bedarf fiir die Ausstellung.

Die Leistungen (Ausstellung, Vermittlung und Rahmenprogramm) werden mehrheitlich
positiv beurteilt. Besonders schitzten die Besuchenden die Darstellung der Vielfalt der
Rauschformen und die Thematisierung der Chancen (z.B. kdrpereigener Rausch) und Ri-
siken (z.B. durch Substanzen induzierter Rausch) von Rauscherlebnissen. Kritisiert wurde
hingegen die Textlastigkeit der Ausstellung. Zudem hétten sich die Besuchenden mehr
interaktive Elemente gewiinscht — das gilt insbesondere auch fiir die Hauptzielgruppe.

Die Ausstellung hat bei den Besuchenden das Wissen zu den neurologischen und evoluti-
onsbiologischen Aspekten von Rausch steigern kdnnen. Weniger erfolgreich war die

1 Vgl. https://rausch-extase.ch/, Zugriff: 05.08.2024 sowie die Ausstellungsplane in Anhang A 4.
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Ausstellung hingegen darin, die gesellschaftlichen, kulturhistorischen und kommerziellen
Aspekte von Rausch zu vermitteln. Das gilt insbesondere fiir die Hauptzielgruppe.

Die Wirkungen der Ausstellung und des Vermittlungsangebots auf die Kompetenzen und
das Verhalten sind eher gering. Wéhrend die Ausstellung zumindest teilweise einen Dis-
kurs zum Thema anregen konnte — so war beispielsweise die Mund-zu-Mund-Propaganda
ein wichtiger Faktor, warum die Leute den Weg in die Ausstellung fanden — wurde nur
ein geringer Teil er Besuchenden zur Reflexion oder gar zur Anpassung des eigenen Ver-
haltens angeregt. Allerdings berichtet ein gewisser Anteil der Befragten davon, dass sie
Alkohol, Tabak, Mischkonsum sowie Cannabis aufgrund der Ausstellung als gefahrlicher
wahrnehmen als vorher. Die praventive Wirkung bei der Hauptzielgruppe im beobachte-
ten Zeitraum ist aber insgesamt als gering zu erachten. Dazu miissten die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen die Inhalte stirker mit sich in Verbindung bringen. Dies konnte
die Ausstellung beziehungsweise das Vermittlungsangebot nicht leisten. Zudem mangelte
es auch an einer Vertiefung der Themen vor oder nach dem Ausstellungsbesuch im Un-
terricht.

Schliesslich hatte die Ausstellung nur einen geringen Einfluss auf den publizierten 6ffent-
lichen Diskurs zum Thema. Die Medienartikel zur Ausstellung waren mehrheitlich ober-
flichlich. An den Rahmenveranstaltungen gab es zwar angeregte und qualitativ gute Dis-
kussionen, die Besucherzahlen variierten allerdings je nach Thema und die Diskussion
ging nicht {iber die Veranstaltungen hinaus.

Insgesamt beurteilen wir das Potenzial von Museumsausstellungen fiir die Pravention als
moderat. Die Evaluation zeigt, dass mit einer (Wander-)Ausstellung die Hauptzielgruppe
gut erreicht werden kann — viele Schulklassen haben die Ausstellung an den beiden Stand-
orten besucht. Insbesondere der Ansatz, vielfiltige Rauschformen darzustellen, ist viel-
versprechend, weil damit unterschiedlichen Interessen entsprochen werden kann. Uber-
dies hat die Ausstellung gewisse Wirkungen auf die Erkenntnisse hinsichtlich des Themas
Rausch entfaltet. Weniger erfolgreich war die Ausstellung darin, eine Reflexion des eige-
nen Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch oder gar eine Anderung desselben auszu-
16sen. Um mit einer Ausstellung die Kompetenzen und das Verhalten beeinflussen zu kon-
nen, brauchte es mutmasslich ein Ausstellungs- oder Vermittlungsformat, das starker auf
Interaktivitdt ausgerichtet ist.

| Empfehlungen
Basierend auf den Ergebnissen haben wir drei Empfehlungen zuhanden des TPF und drei
Empfehlungen zuhanden der Ausstellungsmachenden formuliert.

1. Projekte mit Fokus auf Vielfalt der Rauschformen als Katalysator nutzen (TPF): Um
mehr Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit seinen Projekten zu erreichen,
empfehlen wir dem TPF, auch Projekte zu finanzieren, die die Vielfalt der Rauschfor-
men (d.h. kérpereigener Rausch, substanzinduzierter Rausch sowie durch Substanzen
und Verhaltensweisen verursachte Suchterkrankungen) thematisieren. So kénnen In-
halte der Tabakprdvention auch an Zielgruppen gebracht werden, die sich nicht primér
fiir Tabak als Substanz oder die Nikotinabhéngigkeit interessieren.

2. Ausgewogenheit bei Ansdtzen mit Anspruch auf Objektivitit priifen (TPF): Der An-
satz, das Thema Rausch moglichst objektiv zu behandeln, ohne explizite Warnungen
oder Empfehlungen an Besuchende zu formulieren, hat sich bewéhrt. Es hat sich aber
auch gezeigt, dass es schwierig ist, vollstdndig objektiv zu sein. Wir empfehlen dem
TPF, bei Projekten mit &hnlichem Ansatz sorgfiltig zu priifen, ob der Darstellung der
Risiken ausreichend Platz zukommt.

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» 7
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3. Eigene Kommunikationsbotschaften definieren und Umsetzung priifen (TPF): Damit
die dem TPF relevanten Kommunikationsbotschaften zu den geforderten Projekten
medial aufgegriffen und platziert werden, empfehlen wir dem TPF, bei geforderten
Projekten friithzeitig zu priifen, welche Botschaften vermittelt werden sollen und gege-
benenfalls zusitzliche Botschaften einzubringen oder selbst medial zu vermitteln.

4. Praventive Wirkung der Ausstellung stdrken (Ausstellungsmachende): Um die Wir-
kung von Ausstellungen mit Praventionscharakter zu stirken, empfehlen wir den Aus-
stellungsmachenden, die Erlebbarkeit der Ausstellung zu maximieren durch mehr in-
teraktive Elemente und ausreichend Reflexionsmdglichkeiten zu schaffen, damit der
Bezug der Inhalte zum eigenen Verhalten besser hergestellt werden kann.

5. Alternative Ausstellungsstandorte priifen (Ausstellungsmachende): Historische Mu-
seen sind moglicherweise nicht der beste Ort, um Ausstellungen fiir Jugendliche und
junge Erwachsene durchzufiihren. Ausstellungsmachende sollten gut priifen, welche
Orte fiir eine Ausstellung genutzt werden konnen. Idealerweise sind das Veranstal-
tungsorte, die bereits stark von der Hauptzielgruppe frequentiert werden.

6. Ubertragbarkeit der Ausstellung gewdhrleisten (Ausstellungsmachende): Um mehr
Standorte fiir Wanderausstellungen zu gewinnen, empfehlen wir den Ausstellungsma-
chenden, fiir kiinftige Wanderausstellungen zu priifen, wie die rdumliche Anschluss-
fahigkeit optimiert werden kann (z.B. durch das Weglassen gewisser Ausstellungsbe-
standteile, durch das Planen der Wanderausstellung fiir alle vorgesehenen Museen ab
Start Konzeption).

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» 8
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Management Summary (version
francaise)

| L’exposition itinérante « Rausch — Extase — Rush »

Le Fonds de prévention du tabagisme (FPT) a subventionné entre 2022 et 2024 1’exposi-
tion itinérante « Rausch — Extase — Rush », réalisée par Expoforum GmbH en collabora-
tion avec différents musées. Le principal groupe cible de 1’exposition était les adolescents
et les jeunes adultes agés de 13 a 25 ans. En outre, I’exposition s’adressait a toutes les
personnes en contact avec ce groupe cible et a d’autres personnes intéressées. L’exposition
traitait des aspects neurologiques, historico-culturels, sociaux, commerciaux et des aspects
de la biologie de 1’évolution liés a I’ivresse.? L objectif de I’exposition était notamment
de sensibiliser et de transmettre des connaissances sur le théme de I’ivresse. L’exposition
devait en outre inciter les visiteur-euse's a discuter ensemble du théme de ’ivresse, a ré-
fléchir a leur propre comportement en la matieére et a 1’adapter si nécessaire. De plus,
I’exposition voulait lancer un débat public sur ce théme. L’exposition itinérante a été ac-
cueillie au Musée d’Histoire de Berne (BHM) entre janvier et aotit 2023 et au Musée his-
torique de Bale (HMB) d’octobre 2023 a juin 2024.

| Méthodologie de I'évaluation

Le FPT a chargé Interface Politikstudien Forschung Beratung AG d’évaluer la mise en
ceuvre et les effets de I’exposition itinérante sur les deux sites. Pour ce faire, nous avons
collectés des données quantitatives (sondages en ligne, entretiens standardisés, analyse de
données secondaires, analyse automatisée des médias) et qualitatives (analyse de docu-
ments, groupes de discussion, entretiens semi-directifs, observations participantes, ana-
lyse du contenu des médias). Au total, nous avons interrogé 21 acteurs de la mise en ceuvre
(par ex. représentant-e's d’Expoforum GmbH et des musées), 12 enseignant-e-s et 866
visiteur-euse-s de 1’exposition (dont 217 éléves).

| Résultats de I'évaluation

Les résultats montrent que Expoforum GmbH, en collaboration avec les musées, les ex-
pert-e-s et le comité consultatif jeunesse, a réussi a réaliser une exposition itinérante scien-
tifiquement fondée et attrayante pour le principal groupe cible. Au total, 52’158 personnes
ont visité 1’exposition sur les deux sites, dont la majeure partie sur le site de Berne et un
tiers appartenant au groupe cible principal des adolescents et des jeunes adultes. L’expo-
sition a offert une bonne opportunité pour mettre en contact le principal groupe cible avec
le théme. Dans I’ensemble, I’utilisation des offres est toutefois restée inférieure aux ob-
jectifs par site définis dans la demande de projet (37°000) et I’exposition n’a pu étre réa-
lisée que sur deux sites sur les six prévus. Le besoin important d’espace pour 1’exposition
s’est avéré étre un obstacle important a la conquéte de nouveaux sites.

Les prestations (exposition, programme de médiation et programme-cadre) ont été jugées
majoritairement positives. Les visiteur-euse-s ont particulierement apprécié-e-s la présen-
tation de la diversité des formes d’ivresse ainsi que la thématisation des chances (par ex.
I’ivresse physique) et des risques (par ex. I’ivresse induite par des substances) des expé-
riences d’ivresse. En revanche, 1’exposition a été critiquée pour sa surcharge de texte. De
plus, les visiteur-e-s auraient souhaité davantage d’¢léments interactifs — cela vaut en par-
ticulier aussi pour le groupe cible principal.

2 Cf. https://rausch-extase.ch/, accés : 05.08.2024 ainsi que les plans d’exposition dans I'an-

nexe A 4.
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L’exposition a permis d’accroitre les connaissances des visiteur-e-s concernant les aspects
neurologiques et de la biologie de I’évolution de I’ivresse. En revanche, 1’exposition a
moins bien réussi a transmettre les aspects sociaux, culturels, historiques et commerciaux
de I’ivresse. Cela est particuliérement vrai pour le groupe cible principal.

Les effets de I’exposition (et du programme de médiation) sur les compétences et le com-
portement sont plutot faibles. Alors que I’exposition a pu, du moins en partie, susciter un
discours sur le sujet — le bouche-a-oreille, par exemple, a été un facteur important pour
expliquer pourquoi les gens ont visité 1’exposition — seule une petite partie des visi-
teur-euse-s a été incitée a réfléchir a son propre comportement, voire a 1’adapter. Toute-
fois, un certain nombre de personnes interrogées ont déclaré que I’exposition leur avait
fait percevoir 1’alcool, le tabac, la consommation mixte et le cannabis comme étant plus
dangereux qu’auparavant. L’effet préventif aupres du principal groupe cible pendant la
période observée peut toutefois étre considéré comme globalement faible. A cet égard, il
faudrait que les adolescents et les jeunes adultes soit amené a faire davantage le lien entre
les contenus et eux-mémes. L exposition et le programme de médiation n’ont pas permis
d’atteindre cet objectif. De plus, il manquait également un approfondissement des thémes
avant ou apres la visite de I’exposition en classe.

Enfin, I’exposition n’a eu que peu d’influence sur le discours public publi¢ sur le sujet.
Les articles de presse sur I’exposition étaient pour la plupart superficiels. Les événements
du programme-cadre ont certes donné lieu a des discussions animées et de bonne qualité,
mais le nombre de visiteur-euse's variait selon le théme et la discussion ne dépassait pas
le cadre des événements.

Dans I’ensemble, nous estimons que le potentiel des expositions muséales pour la préven-
tion est modéré. L’évaluation montre qu’une exposition (itinérante) permet d’atteindre
facilement le principal groupe cible — de nombreuses classes ont visité I’exposition sur les
deux sites. L’approche consistant a présenter de diverses formes d’ivresse est particulie-
rement prometteuse, car elle permet d’aller a la rencontre de différents intéréts. De plus,
I’exposition a eu un certain impact sur les connaissances. En revanche, 1’exposition a
moins réussi a déclencher une réflexion sur son propre comportement en matiére d’ivresse,
voire a le modifier. Pour qu’une exposition puisse influencer les compétences et le com-
portement, il faudrait probablement un format d’exposition ou de programme de média-
tion davantage axé sur I’interactivité.

| Recommandations
Sur la base des résultats, nous avons formulé trois recommandations a 1’attention du FPT
et trois recommandations a I’attention des organisateurs d’expositions.

1. Utiliser les projets axés sur la diversité des formes d’ivresse comme catalyseur (FPT) :
afin d’atteindre davantage d’enfants, d’adolescents et de jeunes adultes avec ses pro-
jets, nous recommandons au FPT de financer également des projets qui thématisent la
diversité des formes d’ivresse (c’est-a-dire 1’ivresse physique, I’ivresse induite par des
substances ainsi que les addictions causées par des substances et des comportements).
Ainsi, les contenus de la prévention du tabagisme peuvent également étre transmis a
des groupes cibles qui ne s’intéressent pas en premier lieu au tabac en tant que subs-
tance ou a la dépendance a la nicotine.

2. Vérifier I’équilibre des approches qui prétendent a I’objectivité (FPT) : ’approche qui
consiste a aborder le théme de I’ivresse de la maniére la plus objective possible, sans
avertissements ou de recommandations explicites a I’intention des visiteur-euse-s, a
fait ses preuves. Mais il s’est également avéré qu’il est difficile d’étre totalement

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» 10
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objectif. Nous recommandons au FPT de vérifier, pour les projets ayant une approche
similaire, qu’une place suffisante est accordée a la présentation des risques.

3. Définir ses propres messages de communication et vérifier leur mise en ceuvre (FPT) :
afin que les messages de communication pertinents pour le FPT concernant les projets
soutenus soient placés et repris par les médias, nous recommandons au FPT de vérifier
suffisamment tot, pour les projets soutenus, quels messages doivent étre transmis et,
le cas échéant, d’alimenter des messages supplémentaires ou de les transmettre lui-
meéme par les médias.

4. Renforcer I’effet préventif de I’exposition (organisateur-trice-s de I’exposition) : Afin
de renforcer I’impact des expositions a caractére préventif, nous recommandons aux
organisateur-trice-s d’expositions de maximiser 1’expérience de I’exposition en créant
davantage d’éléments interactifs et suffisamment de possibilités de réflexion pour que
le lien entre le contenu et le propre comportement puisse étre mieux établi.

5. Envisager des licux d’exposition alternatifs (organisateur-trice's d’expositions) : Les
musées historiques peuvent ne pas étre le meilleur endroit pour organiser des exposi-
tions pour les jeunes et les jeunes adultes. Les organisateur-trice-s d’expositions de-
vraient donc bien examiner quels lieux peuvent étre utilisés pour une exposition. Idéa-
lement, il devrait s’agir de lieux déja trés fréquentés par le groupe cible principal.

6. Assurer la connectivité de 1’exposition (organisateur-trice-s de 1’exposition) : Afin
d’attirer davantage de sites pour les expositions itinérantes, nous recommandons aux
organisateur-trice-s d’expositions d’examiner, pour les futures expositions itinérantes,
comment optimiser 1‘adaptabilité spatiale (par ex. en supprimant certains éléments de
I’exposition, en planifiant I’exposition itinérante pour un nombre total de musées deés
le lancement de la conception).

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» 11
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INTERFACE

Der Tabakpraventionsfonds (TPF) subventionierte zwischen 2022 und 2024 die Wander-
ausstellung «Rausch — Extase — Rush», die von der Expoforum GmbH gemeinsam mit
verschiedenen Museen realisiert wurde. Hauptzielgruppe der Ausstellung waren Jugend-
liche und junge Erwachsene zwischen 13 und 25 Jahren. Daneben richtete sich die Aus-
stellung an alle Personen, die mit dieser Zielgruppe in Kontakt sind und weitere Interes-
sierte. Die Wanderausstellung war zwischen Januar und August 2023 im Bernischen His-
torischen Museum (BHM) und von Oktober 2023 bis Juni 2024 im Historischen Museum
Basel (HMB) zu Gast.

1.1 Ziel und Zweck der Evaluation

Der TPF hat Interface Politikstudien Forschung Beratung AG mit der Durchfithrung der
Evaluation der Wanderausstellung an den beiden Standorten beauftragt. Ziel der Evalua-
tion ist es, eine Bewertung der Produkte der Ausstellung und deren Auswirkungen vorzu-
nehmen. Die Ergebnisse sollten dazu dienen, die Ausstellung am Erststandort fiir weitere
Standorte zu optimieren. Zudem soll eine Gesamtbewertung der Ausstellung an beiden
Standorten vorgenommen werden. 2023 wurde zunéchst der Standort Bern evaluiert. Ba-
sierend darauf wurden Optimierungsmassnahmen fiir den Standort Basel umgesetzt (vgl.
Abschnitt 2.1.2). 2024 wurde der Standort Basel evaluiert und der vorliegende Schlussbe-
richt verfasst.

1.2 Evaluationsgegenstand und -fragen
Nachfolgend werden der Evaluationsgegenstand und die Evaluationsfragen ausgefiihrt.

1.2.1 Evaluationsgegenstand

Die Ausstellung behandelte neurologische, evolutionsbiologische, kulturhistorische, ge-
sellschaftliche und kommerzielle Aspekte zum Thema Rausch.® Das Ziel der Ausstellung
war insbesondere die Sensibilisierung und Wissensvermittlung zum Thema Rausch (Out-
come I). Die Ausstellung sollte Besuchende zudem anregen, das Thema Rausch gemein-
sam zu diskutieren, ihr eigenes Verhalten im Zusammenhang mit Rausch zu reflektieren
und gegebenenfalls anzupassen (Outcome II). Uberdies wollte die Ausstellung einen 6f-
fentlichen Diskurs zum Thema anstossen (Outcome III) (vgl. Wirkungsmodell in Darstel-
lung D 1.2). Dazu gab es neben der Ausstellung eine projekteigene Website# und didakti-
sches Begleitmaterial. Fiir beide Standorte (BHM und HMB) wurde zudem ein Vermitt-
lungsprogramm fiir Schulklassen und Jugendgruppen sowie ein Rahmenprogramm fiir Be-
suchende allgemein realisiert (Umsetzung und Outputs).® Fiir die Umsetzung arbeitete die
Expoforum GmbH eng mit den jeweiligen Museen sowie einem Experten/-innen
Sounding Board und einem Jugend Sounding Board zusammen.

Vgl. https://rausch-extase.ch/, Zugriff: 05.08.2024 sowie die Ausstellungsplane im Anhang A 4.

4 vgl. Fussnote 3.

5 Eine Ubersicht (iber die Leistungen nach Standort findet sich im Anhang A 6.
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1.2.2 Evaluationsfragen

Die Evaluation fokussiert die Umsetzung, die Leistungen sowie die Wirkungen der Aus-
stellung auf die Zielgruppen (13- bis 25-Jéhrige sowie Ausstellungsbesuchende allge-
mein). Die nachfolgende Darstellung fasst die Evaluationsfragen entlang des Wirkungs-
modells zusammen und fiihrt die Evaluationskriterien auf. Die detaillierten Erhebungsfra-
gen finden sich in Anhang A 1.

D 1.1: Evaluationsgegenstand und Evaluationsfragen

Evaluationsgegenstand Evaluationsfragen

Umsetzung 1. Wie sind die Projektorganisation und die Prozesse zu beurteilen?

Evaluationskriterien: Zweckmas- 2. Wie und mit welchem Ergebnis wurde mit Akteuren aus der Pravention zusammengearbeitet?
sigkeit, Effizienz und Angemes- 3. Ist die Ausstellung wissenschaftlich fundiert?

senheit 4. Welche Ziele wurden definiert und wie sind diese Ziele und deren Erreichung zu beurteilen?
Output 5. Wie wurden die Leistungen genutzt und beurteilt?

Evaluationskriterien: Zweckmas-
sigkeit, Effizienz und Angemes-
senheit

6. Inwiefern ist die Ausstellung auf andere Museen Ubertragbar?

Qutcome | und Il
Evaluationskriterien: Effektivitat

7. Welche (erwarteten/unerwarteten) Wirkungen hat die Ausstellung auf die Erkenntnisse, die
Kompetenzen und das Verhalten der Besuchenden?
8. Wie ist das Potenzial von Museumsausstellungen fir die Pravention insgesamt zu bewerten?

QOutcome llI
Evaluationskriterien: Effektivitat

9. Welche Wirkungen hat die Ausstellung auf die 6ffentliche Diskussion zum Thema Rausch?

Legende: Detaillierte Erhebungsfragen finden sich im Anhang A 1.

Evaluation der Ausstellung «Rausch —

1.3 Evaluationsdesign
Nachfolgend wird das Evaluationsdesign dargelegt und dessen Chancen und Grenzen auf-
gezeigt.

1.3.1 Vergleiche
Fiir die vorliegende Evaluation kommen zwei Arten von Vergleichen zum Einsatz:

— Soll-Ist-Vergleiche: Die Ziele der Projekttragerschaft insbesondere auf den Ebenen
Output und Outcome wurden mit den tatsdchlichen Ergebnissen verglichen.
Quervergleiche: Es wurden drei Quervergleiche gemacht. Erstens wurde untersucht
wie sich das Alter, die Sprache, das Geschlecht, das Ausbildungsniveau, der Wohnort,
der Migrationshintergrund, der Tabak- und Alkoholkonsum auf die Beurteilung der
Ausstellung sowie die Outcomes auswirkt. Insgesamt konnten nur wenige statistische
signifikante Unterschiede (p = < 0.05) identifiziert werden. Dort wo signifikante Un-
terschiede zu sehen sind, sind die Zusammenhinge schwach. Zweitens wurden Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Vermittlungsangeboten analysiert (selbststéndi-
ger Rundgang, interaktiver Rundgang, Workshop). Drittens wurden Vergleiche zwi-
schen den beiden Standorten gemacht.

1.3.2 Daten
Insgesamt stiitzt sich die Evaluation auf sieben methodische Zugénge (vgl. Darstellung
DA 2 im Anhang):

Extase — Rush» 14
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— Dokumenten- und Sekunddrdatenanalyse: Fiir die Evaluation wurden die relevanten
Dokumente (z.B. Ausstellungskonzept, Vermittlungsunterlagen) und die Daten zu den
Besuchenden in den beiden Museen analysiert.

— Leitfadenzentrierte Interviews: An beiden Standorten wurden leitfadenzentrierte Inter-
views mit Umsetzungspartnern (z.B. Expoforum, Vertretende Museen), mit Lehrper-
sonen, die die Ausstellung mit ihren Schiilerinnen und Schiilern (SuS) besucht haben
sowie mit Akteuren, die sich am Rahmenprogramm beteiligt haben, gefiihrt. Diese In-
terviews dienten der Beurteilung der Umsetzung, der Leistungen und zu einem gewis-
sen Teil auch der Wirkungen. Insgesamt wurden 32 Interviews® gefiihrt.

— Standardisierte Interviews: Fiir den Standort Bern wurden standardisierte Interviews
mit 42 Besuchenden durchgefiihrt, um die Wirkung der Ausstellung auf die Besuchen-
den zu analysieren. Diese Erhebung wurde am Standort Basel gestrichen und durch
eine standardisierte Online-Befragung ersetzt (vgl. nachfolgend).

— Online-Befragungen: Zur Analyse der Wirkungen auf die Erkenntnis, die Kompeten-
zen und das Verhalten wurden insgesamt drei Online-Befragungen realisiert. In Bern
wurde eine nicht-standardisierte Online-Befragung iiber das eigens fiir Museen entwi-
ckelte Befragungsinstrument muse” durchgefiihrt (Online-Befragung Bern). Diese Be-
fragung wurde fiir Basel in eine standardisierte Befragung gedandert (Online-Befragung
Basel), um die standardisierten Interviews zu ersetzen (sieche vorangehender Punkt). In
Basel wurde zudem eine Online-Befragung bei SuS durchgefiihrt (Schulklassen-Be-
fragung), die mit dem Umfragetool Survalyzer® realisiert wurde. So wurden insgesamt
730 Personen befragt.

— Medienanalyse: Um die Auswirkungen der Ausstellung auf den 6ffentlichen Diskurs
zu analysieren, wurden Auswertungen zu Ausmass, Inhalt und Qualitit des 6ffentli-
chen Diskurses durchgefiihrt. Das Ausmass wurde beurteilt anhand einer automatisier-
ten Medienanalyse basierend auf vorgéngig definierten Stichworten mit dem Tool zur
Echtzeit-Medienbeobachtung NewsWhip®. Diese Analyse fokussierte ausschliesslich
online publizierte Artikel (bzw. Audio- und Videobeitrige) und die Interaktionen mit
diesen auf den Sozialen Medien (z.B. Twitter, Facebook). Inhalt und Qualitit wurden
mithilfe einer strukturierten Inhaltsanalyse und im Hinblick auf in den Medien aufge-
griffene « Wirkungsziele» und «Eigenschaften der Ausstellung» beurteilt.

—  Fokusgruppen mit SuS: Um die Perspektive der Hauptzielgruppe auf die Ausstellung
und deren Wirkungen zu analysieren, wurden neben der Schulklassen-Befragung Fo-
kusgruppengespriche durchgefiihrt. Insgesamt wurden fiir die Standorte Bern und Ba-
sel neun Fokusgruppen mit 94 SuS durchgefiihrt.

— Teilnehmende Beobachtungen: Schliesslich wurde pro Standort eine teilnehmende Be-
obachtung in den Ausstellungsraumlichkeiten durchgefiihrt, um das Verstdndnis des
Evaluationsteams beziiglich der Ausstellung zu gewéhrleisten. Eine weitere teilneh-
mende Beobachtung wurde bei einer Rahmenveranstaltung in Bern durchgefiihrt, um
die Analyse des o6ffentlichen Diskurses zu erweitern.

Alle Interviewpartner/-innen sowie eine Ubersicht iiber die Fokusgruppen finden sich in
Anhang A 3. Details zur Zusammensetzung der Stichprobe aus den Befragungen und zur
Riicklaufquote finden sich in Anhang A 5. Zudem sind die Erhebungsinstrumente in An-
hang A 7 abgelegt.

An einem Interview haben zwei Personen teilgenommen — es wurden also insgesamt 33 Perso-
nen interviewt.

7 https://muse.stream/en/, Zugriff: 26.07.2024

8 hitps://survalyzer.com/, Zugriff: 26.07.2024

9 https://www.newswhip.com/, Zugriff: 26.07.2024

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» 15
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1.3.3 Chancen und Grenzen

Das Evaluationsdesign stiitzt sich auf eine Vielzahl von Datenquellen. Die Ergebnisse
konnen entsprechend durch verschiedene Datenquellen validiert werden. Die Kombina-
tion von quantitativen und qualitativen Methoden erlaubt einerseits eine Quantifizierung
der Ergebnisse und andererseits eine fundierte Beschreibung der Wirkungszusammen-
hiange. Uberdies kénnen durch die qualitativen Zugéinge auch unerwartete Wirkungen
identifiziert werden. Damit konnen die Ergebnisse auch zur Optimierung der Ausstellung
beitragen.

Wihrend die befragten Personen hinsichtlich wichtiger soziodemografischer Merkmale
zwar reprasentativ fiir Besuchende von Museen, Ausstellungen und Galerien in der
Schweiz insgesamt sind (vgl. Abschnitt 2.2.1)"0, wurden sie nicht zuféllig ausgewéhlt —
die Teilnehmenden an den Befragungen haben selbst entschieden, ob sie an den Befragun-
gen teilnehmen oder nicht. Es ist demnach unklar, inwiefern sie tatséchlich représentativ
sind und inwiefern von den Resultaten auf die Ausstellungsbesuchenden insgesamt ge-
schlossen werden kann. Zudem wurden die Erhebungen direkt wéhrend des Ausstellungs-
besuchs beziehungsweise kurz danach durchgefiihrt. Insofern kann nicht erfasst werden,
wie nachhaltig die Wirkungen sind und ob allenfalls gewisse Wirkungen erst zu einem
spéteren Zeitpunkt eintreten. Weiter hat die Medienanalyse lediglich den publizierten Dis-
kurs analysiert. Sie umfasst simtliche Inhalte, die in Sozialen Medien und (online) Zei-
tungen (bzw. in Audio- und Videobeitrdgen) verdffentlicht wurden. Was hingegen zur
Ausstellung in der Offentlichkeit diskutiert wird, kann damit nicht erfasst werden.

10 Bundesamt fiir Statistik (BFS) (2021): Museumslandschaft und Publikum der Museen der
Schweiz. Situation 2019 und Entwicklung Uber flinf Jahre, BFS, Neuchatel.
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D 1.2: Ubersicht Evaluationsdesign (Evaluationsgegenstand, Evaluationsfragen, Vergleichsebenen und Erhebungsmethoden)

Umsetzung und Outputs

Outcome | — Erkenntnis

Outcome Il - Kompetenzen und Verhalten Outcome lll - Lebenslage

Expoforum unter Einbezug von Museen (Bern, Basel, weitere), 2 Sounding

Boards (Experten/-innen, Jugendliche), Umsetzungspartner ...

.. planen, gestalten und produzieren:

— Wanderausstellung

— Didaktisches Begleitmaterial

— Website

— Werbemittel, PR, Medienunterlagen

— Interaktive Rundgange und Workshops

— Rahmenprogramme (z.B. Jahresthema BHM)

Die Besuchenden (alle) erkennen,

dass

Rauschformen sehr vielfaltig
sein kdnnen (mit/ohne
Substanzkonsum) (N).

der Rausch ein allgemeines
Bediirfnis des Menschen ist
(E+KH).

eine gesellschaftliche
Diskussion zum Umgang mit
Rausch notwendig ist (G).

das Rauschbediirfnis der
Menschen flir kommerzielle
Zwecke ausgenutzt wird (K).
Rausch Risiken, aber auch
Méglichkeiten bietet (Rausch ist
nicht einfach gut oder schlecht)
(N, KH, G).

Die Besuchenden (alle) werden durch die Ausstellung

angeregt,

— das Thema Rausch zu diskutieren (wahrend/nach der
Ausstellung) (G).

— ihren Umgang mit dem Thema Rausch zu reflektieren und
gegebenenfalls anzupassen (N, KH, G).

Die Teilnehmenden des Workshops zu Rausch- und

Risikokompetenz (15-26-Jahrige) verfligen Uber Kompetenzen,

um

— im Alltag einen eigenen, gesunden Umgang mit Rausch zu
finden (N, KH, G).

Multiplikatoren/-innen (z.B. Eltern, Lehrpersonen)

— nutzen die Ausstellung, um das Thema Rausch mit
Jugendlichen/jungen Erwachsenen in ihrem Umfeld zu
diskutieren (wahrend/nach der Ausstellung) (G) .

— trauen sich zu, das Thema Rausch mit Jugendlichen/jungen
Erwachsenen in ihrem Umfeld zu thematisieren. (G)

Die breite Offentlichkeit ...

.. diskutiert das Thema

Rausch und setzt sich mit
der Frage auseinander,
wie die Gesellschaft
aktuell und in Zukunft
damit umgehen soll.

Umsetzung Output 7.
1. Projektorganisation und Prozesse 5. Nutzung und

2. Zusammenarbeit mit Praventionsakteuren Beurteilung 8.
3. Wissenschaftliche Grundlage 6. Ubertragbarkeit der

4. Ziele und Zielerreichung Ausstellung

(Un-)erwartete Wirkungen (Erkenntnis und Kompetenzen/Verhalten) bei unterschiedlichen

Zielgruppen

Potenzial von Ausstellungen fiir Tabakpravention

Soll-Ist-Vergleich (Ziele der Projekttragerschaft den tatsachlichen Ergebnissen gegeniiberstellen); Quervergleiche (Standorte, Zielgruppen, Art des Besuchs)

Interviews mit Umsetzungsakteuren

Teilnehmende Beobachtung

Fokusgruppengesprache mit SuS

Interviews mit Lehrpersonen

Online-Befragung Ausstellungsbesuchende wahrend Museumsbesuch (fir Bern nicht-standardisiert, fir Basel standardisiert)

Dokumenten- und Sekundardatenanalyse

Standardisierte Interviews nach dem Museumsbesuch mit allen Museumsbesuchenden (nur in Bern)

Schulklassen-Befragung (online) nach dem Museumsbesuch (nur in Basel)

Interviews mit Akteuren der Rahmenveranstaltungen

9.

Ausmass, Inhalt und
Qualitét der 6ffentlichen
Diskussion

Medienanalyse

Teilnehmende Beobachtung an

ausgewahlter
Rahmenveranstaltung
(nur in Bern)

Legende: rot = Evaluationsgegenstand, griin = Evaluationsfragen, blau = Vergleichsebenen, gelb = Erhebungsmethoden; N = neurologischer Aspekt, E = evolutionsbiologischer Aspekt, KH = kulturhistori-

scher Aspekt, G = gesellschaftlicher Aspekt, K = kommerzieller Aspekt, SuS = Schulerinnen und Schiiler.

Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush»
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2. Resultate

Dieses Kapitel berichtet die Resultate
entlang der gesamten Wirkungskette:
Von der Umsetzung und den Outputs
uber die Wirkungen bei den Zielgrup-
pen bis hin zu den Wirkungen auf
den offentlichen Diskurs.
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2.1 Umsetzung
Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse zu den Evaluationsfragen auf der
Ebene Umsetzung dargelegt (vgl. Anhang A 1).

2.1.1 Projektorganisation
In die Konzeption und Umsetzung der Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» wa-
ren sieben Akteure involviert (vgl. Darstellung D 2.1).

D 2.1: Organigramm fiir die Ausstellung «Rausch — Extase — Rush»

Bundesakteure: TPF, BAG, BSV
— Finanzierungspartner
— Fachliche Expertise

!

Expoforum GmbH
- , ;
WEREI® (PELAT — Gesamtprojektleitung Ausstellung — 1 SotndigjBoard
— Expoforum GmbH: z.B. Partner fiir 43 Experten/-innen*
Produktion Audiobeitrage I
— Museen: z.B. Partner fiir Produktion Museen: Jugend Sounding Board Bern
Kommunikationsmaterial — —
BHM, HMB 3 Gymnasiastinnen
— Host Ausstellung
Lokale Akteure — Vermittlungs- und Rahmenprogramm Jugend Sounding Board Basel
—> >
— Z.B. fiir Teilnahme an Rahmenveranstaltung — Marketing und Kommunikation Freiwillige

Legende: TPF = Tabakpraventionsfonds, BAG = Bundesamt fir Gesundheit, BSV = Bundesamt fir Sozialversicherungen,
BHM = Bernisches Historisches Museum, HMB = Historisches Museum Basel; * = eine vollstéandige Liste ist auf der Website der Aus-
stellung zu finden: www.rausch-extase.ch.

— Bundesakteure: Finanziert wurde die Ausstellung vom Tabakpréaventionsfonds (TPF),
vom Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) und vom Bundesamt fiir Sozialversicherungen
(BSV). Die Bundesakteure waren auch im Sounding Board vertreten. Das BSV brachte
zudem fachliche Expertise im Bereich Jugend und Medien ein.

— Expoforum GmbH: Die Gesamtprojektleitung fiir die Ausstellung lag bei der Expofo-
rum GmbH. Zehn Personen waren mit der Konzeption und Umsetzung der Ausstellung
beschiftigt. In Teamsitzungen wurden die Inhalte regelmissig miteinander abgegli-
chen.

— Museen: Die beiden Museen — das BHM und das HMB — waren fiir das Vermittlungs-
und Rahmenprogramm sowie fiir die Kommunikation zur Ausstellung zusténdig. Das
BHM hat {iberdies massgeblich in der Konzeption und Umsetzung der Ausstellung
mitgewirkt. Das HMB hat sich fiir das Vermittlungsprogramm und die Kommunika-
tion auf die Vorarbeiten in Bern gestiitzt.

— Experten/-innen Sounding Board: Die Expoforum GmbH sowie punktuell auch das
BHM wurden von einem Sounding Board bestehend aus 43 Experten/-innen aus ver-
schiedenen Fachrichtungen beraten. Ein wichtiger Experte war Markus Jann als
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ehemaliger Leiter der Abteilung Drogen beim BAG. Ihm oblag die inhaltliche Super-
vision der Arbeiten bei der Expoforum GmbH. "

— Jugend Sounding Board: Das Jugend Sounding Board Bern bestand aus einer Kern-
gruppe mit drei Gymnastinnen sowie einer Kontrollgruppe aus einem Lernenden, einer
Gymnasiastin, einem Studenten und einer Praktikantin einer Gestaltungsagentur im
Alter zwischen 17 und 20 Jahren sowie zwei Klassen im neunten Schuljahr. Die Ex-
poforum GmbH zog das Jugend Sounding Board Bern fiir die Konzeption und Gestal-
tung hinzu, um die Ausstellung stirker auf die Bediirfnisse der Hauptzielgruppe — Ju-
gendliche und junge Erwachsene — auszurichten. Das Jugend Sounding Board hat wih-
rend der Erarbeitung der Ausstellung einmal pro Woche sémtliche Ausstellungsinhalte
und Gestaltungselemente beurteilt. Das BHM hat fiir die Kommunikation ebenfalls
mit dem Jugend Sounding Board zusammengearbeitet. Das HMB hat mit der Schwei-
zerischen Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande (SAJV) ein eigenes Jugend
Sounding Board aus Freiwilligen konstituiert, das bei der Finalisierung des Vermitt-
lungsprogramms mitgewirkt und Riickmeldungen zum Rahmenprogramm gegeben
hat.

— Weitere Partner: Bestimmte Aufgaben wie die Produktion von Audiobeitrigen oder
von Kommunikationsmitteln haben Dritte iibernommen.

— Lokale Akteure: Beide Museen haben zudem die Zusammenarbeit mit lokalen Akteu-
ren gesucht — etwa fiir die Kommunikation (HMB hat z.B. Influencer Adi Totoro en-
gagiert) oder auch fiir das Rahmenprogramm.

| Zusammenarbeit Expoforum — Museen sowie BHM — HMB

Die interviewten Umsetzungsakteure beider Standorte beurteilten die Zusammenarbeit der
Expoforum GmbH mit den Museen positiv. Die Zusammenarbeit war eng und es gab ei-
nen regelmédssigen Austausch. Allerdings hat aus Sicht beider Museen in der Konzept-
phase der Ausstellung ein/-e Kurator/-in gefehlt.'? Bei der Expoforum GmbH habe es nie-
manden gegeben, der die inhaltliche Expertise fiir alle Ausstellungselemente mitbrachte
und den Uberblick iiber alle Aspekte behalten habe. Das BHM habe diese Liicke teilweise
kompensiert und mit Arbeitsbeginn der Content-Managerin bei der Expoforum GmbH
habe sich die Situation verbessert. Eine Herausforderung in der Zusammenarbeit des
BHM und der Expoforum GmbH waren zudem die unterschiedlichen Arbeitsweisen: Das
BHM als grosse Organisation verfiige tiber klare Strukturen und definierte Prozesse mit
Zusténdigkeiten und Vorgaben fiir Fristen, sei dafiir aber weniger reaktiv. Die Expoforum
GmbH als kleinere Organisation sei sehr dynamisch und reaktiv. Sie arbeite seltener mit
sehr detaillierten Zeitplédnen, sondern eher iterativ.

Auch die Zusammenarbeit der beiden Museen beurteilten die interviewten Umsetzungs-
akteure positiv. Es sei aussergewdhnlich, dass zwei Museen so eng zusammenarbeiteten.
Das HMB betonte ausserdem, dass es von den Vorarbeiten des BHM profitiert habe.

| Zusammenarbeit Expoforum und Sounding Boards

Geméss den interviewten Umsetzungsakteuren funktionierte die Zusammenarbeit zwi-
schen der Expoforum GmbH und dem Experten/-innen Sounding Board sehr gut. Beide
Seiten beurteilten die Zusammenarbeit als angenehm und zielfiihrend. Auch die Zusam-
menarbeit mit dem Jugend Sounding Board wurde als wertvoll empfunden, um den Zu-
gang zur Hauptzielgruppe zu gewéhrleisten. Das BHM sah den Nutzen des Jugend Sound
Boards auch im Medieninteresse, dass dieses generierte (vgl. Abschnitt 2.5.2).

1 Eine Liste aller Experten/-innen findet sich hier: www.rausch-extase.ch, Zugriff: 25.07.2023.

12 Gemass der Expoforum GmbH war eine solche Stelle zunachst vorgesehen, wurde dann aber
aus finanziellen Griinden gestrichen.
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| Zusammenarbeit mit Akteuren der Pravention

Eine konkrete Zusammenarbeit mit Akteuren der Pravention gab es fiir dic Ausstellung
punktuell durch das Experten/-innen Sounding Board (z.B. Fachverband Sucht). Enger
war die Zusammenarbeit der Museen mit ausgewahlten Praventionsakteuren fiir das Rah-
menprogramm am jeweiligen Standort und die Kommunikation (z.B. Werbung). In Basel
haben Praventionsakteure die Ausstellung mitfinanziert.

2.1.2 Konzeptionelle Grundlagen
Fiir die Ausstellung, die Vermittlung, das Rahmenprogramm und die Kommunikation
wurden Konzepte formuliert. Nachfolgend werden die wissenschaftliche Fundierung und
die Ziele dieser Konzepte beurteilt.

| Wissenschaftliche Fundierung der Konzepte

Die interviewten Umsetzungsakteure beurteilten die Ausstellung als wissenschaftlich fun-
diert und inhaltlich korrekt. Diese Einschétzung teilten sowohl die befragten Experten/-in-
nen des Sounding Boards als auch unbeteiligte Akteure. Fiir die wissenschaftliche Fun-
dierung war das Experten/-innen Sounding Board wichtig: Mitglieder des Sounding
Boards haben die Inhalte der Ausstellung gepriift und bei Bedarf iiberarbeitet.

| Ziele in den Konzepten

Die vier Konzepte (Ausstellung, Vermittlung, Rahmenprogramm, Marketing und Kom-
munikation) wurden explizit fiir den Standort Bern erstellt und fiir Basel basierend auf der
Teilevaluation zum Standort Bern angepasst. Fiir jedes Konzept wurden konkrete Ziele
formuliert, welche die interviewten Umsetzungsakteure'd als relevant, realistisch, voll-
stindig und mehrheitlich aufeinander abgestimmt erachteten. Mehrheitlich positiv bewer-
teten die Interviewten, dass die Ausstellung einen neutralen Ansatz verfolgte und insbe-
sondere Jugendliche und junge Erwachsene erreichen wollte. Auch bei der Umsetzung der
Konzepte wurden diese Ziele gemiss den interviewten Umsetzungsakteuren gut beachtet.

Kritisiert wurde von den Umsetzungsakteuren fir den Standort Bern vereinzelt, dass das
Rahmenprogramm besser auf das Ausstellungskonzept hétte abgestimmt sein konnen. Al-
lerdings wollte das BHM hier bewusst inhaltliche Liicken der Ausstellung schliessen.

| Anpassungen nach dem Standort Bern

Nach der Evaluation am Standort Bern wurden vom Evaluationsteam verschiedene Emp-
fehlungen fiir Optimierungen formuliert.'* Nachfolgend ist dargelegt, welche Anpassun-
gen fiir Basel aufgrund der Evaluation in Bern vorgenommen wurden.

— Inhaltliche Anpassungen: Die Expoforum GmbH hat fiir den Standort Basel die Risi-
ken von Rausch besser hervorgehoben. Dazu wurden gewisse Formulierungen gein-
dert und inhaltliche Ergédnzungen vorgenommen (z.B. Erweiterung des Einstiegsfilms
zu Rauscherlebnissen). Zudem wurde der Unterschied von korpereigenem Rausch und
Rausch infolge von Substanzkonsum in der Ausstellung deutlicher hervorgehoben, in-
dem gewisse Ausstellungstexte angepasst wurden. Schliesslich wurden die Horbei-
trige am Ende der Ausstellung angepasst — sie wurden qualitativ optimiert und es wur-
den Beitrdage auf Baseldeutsch hinzugefiigt. Die Textmenge in der Ausstellung konnte
trotz Kritik in der Evaluation des Standorts Bern aus zeitlichen und finanziellen

13 Dazu zahlen auch die Interviews mit den Akteuren des Rahmenprogramms (vgl. Darstellungen

DA 6 und DA 10 im Anhang).
14 Hanimann, A.; Fassler, S.; Fankhauser, M.; Hanggli, A.; Fritzsche, D.; Bourdin, C.; Schwelien,
D.; Balthasar, A. (2023, unverdffentlicht): Evaluation der Ausstellung «Rausch — Extase —
Rushy. Teilbericht Bern zuhanden des Tabakpraventionsfonds TPF, Interface Politikstudien For-
schung Beratung AG, Luzern.
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Griinden fiir Basel nicht reduziert werden. Das HMB hat zudem die Dauer der inter-
aktiven Rundgénge fiir Schulen von 90 auf 60 Minuten reduziert. Auch der Workshop
war in Basel mit 90 oder 120 Minuten kiirzer als in Bern (ca. 190 Minuten). Schliess-
lich hat das HMB das Format der «Couch-Gespriache» aus dem Rahmenprogramm ge-
strichen, da dieses in Bern wenig Anklang fand (vgl. Abschnitt 2.2.2).

— Rdumliche Anpassungen: Wie aus den Interviews mit den Umsetzungsakteuren und
der Dokumentenanalyse hervorgeht, waren die Raumlichkeiten am Standort Basel
kleiner als am Standort Bern. Deshalb wurden in Basel auch rdumliche Anpassungen
der Ausstellung vorgenommen (z.B. Einstiegsfilm zu Rauscherlebnissen auf kleinerem
Bildschirm, Weglassen des Pausenraums) (vgl. Darstellungen DA 11 und DA 12 im
Anhang).

2.2 Outputs

Fiir die Evaluation der Leistungen fokussieren wir die Ausstellung und das vom BHM
unter Einbezug der Expoforum GmbH konzipierte respektive vom HMB adaptierte Ver-
mittlungs- und Rahmenprogramm. Eine Ubersicht {iber alle Leistungen findet sich im An-
hang A 6. Nachfolgend werden am Abschnittsanfang jeweils die wichtigsten Erkenntnisse
zusammengefasst.

2.2.1 Nutzung und Beurteilung der Ausstellung
Zunichst werden die Erkenntnisse zur Nutzung und Beurteilung der Ausstellung berichtet.

| Nutzung

Die Ausstellung wurde von insgesamt 52’158 Personen besucht. Das BHM verzeichnete
35’500 Personen Besuchende. Am zweiten Standort im HMB besuchten noch 16’658
Personen die Ausstellung. Damit hatte das BHM wochentlich gut zweieinhalb Mal so viele
Besuchende wie das HMB. Ein moglicher Grund, der aus den Gesprichen mit den Um-
setzungsakteuren hervorgeht, ist das kleinere Einzugsgebiet in Basel im Vergleich zu
Bern. Zudem berichteten Lehrpersonen von Schulklassen aus dem grenznahen Ausland
von administrativen Hiirden fiir den Besuch.

Allerdings besuchten in Bern und Basel ungeféhr gleich viele SuS die Ausstellung, ndm-
lich rund 5°000. Auffallend ist, dass in Basel 33 Prozent der Besucherzahlen auf SuS ent-
fallen, wéhrend diese in Bern nur rund 15 Prozent ausgemacht haben. In Bern besuchten
aber weitere 5’261 Jugendliche und junge Erwachsene die Ausstellung, womit der Anteil
der Hauptzielgruppe an den Besuchenden insgesamt an beiden Standorten bei etwa
30 Prozent liegt.'®

Insgesamt besuchten weniger Leute die Ausstellung als von der Expoforum GmbH ange-
nommen: Die Ausstellungsmacher gingen von sechs Standorten mit insgesamt 225’000
Besuchenden aus, davon 30’000 SuS. Erreicht wurden allerdings lediglich 52’158 Perso-
nen und 10’828 SuS an zwei Standorten.'” Rechnet man die Besucherzahlen in Basel und
Bern auf sechs Standorte hoch, so liegen die Besucherzahlen deutlich unter dem im

15 Die Besucherzahlen lagen weit Uber den Erwartungen des BHM, wie das Marketing- und Kom-

munikationskonzept des BHM zeigt; vgl. Bernisches Historisches Museum (2022): «Rausch —
Extase — Rush» Marketing- und Kommunikationskonzept, Bern.
16 Fiir Basel gibt es keine Angaben zu den Ausstellungsbesuchen von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ausserhalb der Schulklassen.
17 Expoforum GmbH (0.J.): Projektgesuch «RAUSCH — Projektphase», Expoforum GmbH, Bern.
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Projektgesuch angegebenen Zielwert. Beziiglich der SuS hitte die Expoforum GmbH an
sechs Standorten ihren Zielwert allerdings tibertroffen. '8

D 2.2: Besucherzahlen in Bern und Basel

Standort Bern Standort Basel

Ausstellungszeitraum 26.Januar bis 13. August 2023 26. Oktober 2023 — 30. Juni 2024

Total Besucherzahlen 35’500 (100%) 16’658 (100%)

Davon SuS 5'516 (15,53%) ~ 5'567 (33,4%)

Davon Jugendliche/ 5090 (14,3%) KA.
junge Erwachsene

Durchschnittliche Anzahl Besuchende pro Woche 1’246 469

Quelle: Angaben BHM und HMB, Darstellung Interface.

Legende: k.A. = keine Angabe. Das HMB hat die Besucherzahlen nicht so detailliert erfasst. In Basel haben 239 Schulklassen die

Ausstellung besucht. Wenn man von durchschnittlich 19 SuS pro Klasse ausgeht, entspricht dies 5’567 SuS.° Die Ausstellung war

28,5 Wochen am Standort Bern und 35,5 Wochen am Standort Basel.

Die Daten aus den Online-Befragungen und den standardisierten Interviews zeigen, dass
die Besuchenden vor allem iiber die Werbemassnahmen der beiden Museen sowie iiber
ihr Umfeld (durch Mund-zu-Mund-Propaganda) von der Ausstellung erfahren haben (vgl.
Darstellung DA 18 im Anhang). Bei den interviewten Lehrpersonen spielten auch die Ar-
beitskollegen/-innen eine wichtige Rolle.

Im Schnitt verbrachten die befragten Besuchenden in Bern 70 Minuten und in Basel
60 Minuten in der Ausstellung. Dieser Unterschied ist moglicherweise durch die kleineren
Réumlichkeiten in Basel zu erkliren. Die liberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden an
den Online-Befragungen hat die Ausstellung ohne Fithrung besucht (Bern: 89%, Basel:
94%). Uber die Hilfte der Teilnehmenden an der Schulklassen-Befragung haben hingegen
den Workshop (20%) oder den gefiihrten Rundgang genutzt (35%).

Die Teilnehmenden an den beiden Online-Befragungen waren im Schnitt zwischen 30 und
40 Jahre alt, Uiberwiegend deutschsprachig (Bern: 86%, Basel: 90%), weiblich (Bern:
51%, Basel: 56%), aus stidtischen Regionen (Bern: 61%, Basel: 64%) und tertidr gebildet
(Bern: 44%, Basel: 57%). Dabei hatten die Teilnehmenden an der Online-Befragung in
Basel hiufiger einen Tertidrabschluss und einen Migrationshintergrund?. Sie waren auch
dlter als die Teilnehmenden an der Online-Befragung in Bern (vgl. Darstellung DA 13 im
Anhang). Damit entspricht das Profil der Teilnehmenden an der Online-Befragung der
Demografie Schweizer Museumsbesuchender allgemein: Der Anteil Personen, die min-
destens gelegentlich in Museen, Ausstellungen oder Galerien gehen, ist bei den 30 bis 44-

18 Dazu wurden die Besucherzahlen von Basel und Bern mit drei multipliziert:
52’158 x 3 = 156’474. Dies entspricht knapp 70 Prozent der 225’000 angepeilten Besuchenden.
Bei den SusS ergibt dies an sechs Standorten 10°828 x 3 = 32'484.

19 Bundesamt fiir Statistik, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissen-

schaft/bildungsindikatoren/bildungsstufen/obligatorische-schule/klassengroesse.html, Zugriff:
26.07.2024.
20 Kein Migrationshintergrund = beide Elternteile sind in der Schweiz geboren.
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Jéhrigen, bei Personen mit Tertidrausbildung und bei Personen aus Zentrumsgemeinden
am hdchsten. 2!

| Beurteilung

Die Ausstellung wurde positiv beurteilt. Besonders geschatzt wurden die verschiedenen
Rauschformen, die dargestellt werden. Am beliebtesten war an beiden Standorten der Ein-
stieg mit dem Film zu den Rauscherlebnissen und die Stationen zu den Sinnesiibungen.
Interesse hatten die Besuchenden insbesondere an Themen zu Alkohol und zu kérperei-
genen Rauscherlebnissen — jliingere Besuchende interessierten sich zudem fiir Themen zu
Tabak und Cannabis. Kritisiert wurde vor allem die Textlastigkeit der Ausstellung — ent-
sprechend wichtig war das Vermittlungsangebot.

Einem Grossteil der Teilnehmenden an den Befragungen?? gefiel die Ausstellung (sehr)
gut (Basel: 71,0% [Online-Befragung] bzw. 61,7% [Schulklassen-Befragung], Bern:
95,2% [standardisierte Interviews]). Auch allen interviewten Lehrpersonen gefiel die Aus-
stellung. In Bern fanden &ltere Personen mit hoherem Bildungsstand die Ausstellung sig-
nifikant interessanter als die Hauptzielgruppe. In Basel zeigten sich diese Unterschiede
nicht. Allerdings gaben die SuS in der Schulklassen-Befragung seltener an, dass ihnen die
Ausstellung (sehr) gut gefallen hat als die Teilnehmenden an der Online-Befragung gene-
rell. Das konnte darauf hindeuten, dass auch in Basel jiingere Besuchende die Ausstellung
weniger positiv beurteilten. Zudem bewerteten in Basel Personen mit hoherem Tabak-
/Nikotin-Konsum die Ausstellung besonders gut. Dies konnte auf den wertneutralen An-
satz der Ausstellung zuriickzufiihren sein — moglicherweise kam dieser Ansatz bei Perso-
nen mit hoherem Tabak-/Nikotin-Konsum besonders gut an, weil sie sich weniger verur-
teilt fiihlten.

Die Ausstellung wird in allen Erhebungen als relevant, interessant und lehrreich beurteilt.
Die Befragten lobten die Ausstellung ausserdem als spannend, verstindlich, informativ,
interaktiv und attraktiv (vgl. Darstellungen D 2.3 und D 2.4). Einzelne Personen bemén-
gelten in den Befragungen an beiden Standorten und in den Fokusgruppen in Bern, dass
die Inhalte zu wenig neu respektive zu oberfldchlich dargestellt seien.

21 Bundesamt fiir Statistik (BFS) (2021).

22 Wenn im Text von Befragungen oder Befragten gesprochen wird, so sind damit die beiden On-
line-Befragungen, die Schulklassen-Befragung sowie die standardisierten Interviews gemeint be-
ziehungsweise die Teilnehmenden an diesen Erhebungsinstrumenten.
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D 2.3: Beschreibung der Ausstellung anhand von Adjektiven in Bern
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Quelle: Darstellung Interface, Online Befragung Ausstellungsbesuchende, N = 293.

Hinweis: Die Ausstellungsbesuchenden in Bern konnten die Adjektive in einem freien Textfeld eingeben. 16 Personen haben keine

Angabe gemacht. Fur die Aufbereitung wurden alle Adjektive auf Deutsch Ubersetzt, teilweise unter einem Begriff zusammengefasst

(z.B. gut-umgesetzt, schon-gestaltet) und auf wortwolken.com visualisiert.

Sowohl in der Online-Befragung in Bern als auch in den Fokusgruppen an beiden Stand-
orten wird geschétzt, dass die Ausstellung die Vielfalt der Rauschformen aufzeigt. Die
interviewten Umsetzungsakteure und die SuS in den Fokusgruppen sind allerdings der
Ansicht, dass dieser Aspekt noch konsequenter hétte umgesetzt werden konnen. So wiir-
den im Film zu Beginn der Ausstellung viele verschiedene Rauschformen aufgezeigt, in
der Ausstellung aber vor allem die substanzbasierten Rauschformen vertieft. Einige Um-
setzungsakteure wie auch Akteure der Rahmenveranstaltungen beider Standorte hétten
sich gewlinscht, dass auch verhaltensbasierte Rauschformen — wie Gaming, Pornokonsum

und Sport — in der Ausstellung vertieft werden.

Ein wichtiger Ansatz des Ausstellungskonzepts ist es, die Inhalte moglichst neutral und
nicht moralisierend zu vermitteln. Die Ausstellung soll Chancen (z.B. kérpereigene Rau-
scherlebnisse) und Risiken (z.B. durch Substanzen induzierter Rausch) gleichermassen
beleuchten, ohne dabei Warnungen oder Empfehlungen an Ausstellungsbesuchende zu
richten. Die Erhebungen in Bern zeigen, dass dies den Ausstellungsmachern nur teilweise
gelungen ist. Der Ansatz wird zwar grundsétzlich begriisst, gleichzeitig nahmen die Be-
fragten in den standardisierten Interviews die Ausstellung eher belehrend war (vgl. Dar-
stellung D 2.4). Zudem kritisierten die Teilnehmenden an der Online-Befragung in Bern,
dass die negativen Aspekte von Rausch und insbesondere des Substanzkonsums zu wenig
dargestellt werden.?3 Auch einzelne interviewte Umsetzungsakteure, Lehrpersonen und
SuS in den Fokusgruppen in Bern waren der Ansicht, dass die Inhalte der Ausstellung zu
positiv sind und die langerfristigen Risiken von Rausch noch stirker vermittelt werden
konnten. Dies fiihrte zu Optimierungen fiir den Standort Basel (vgl. Abschnitt 2.1.2). Ob

23

In der Online-Befragung der Ausstellungsbesuchenden wurde dieser Aspekt nicht entlang von

bipolaren Adjektivskalen (vgl. Darstellung D 2.4), sondern als offene Frage erhoben.
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diese Optimierungen tatséchlich zu mehr Ausgewogenheit gefiihrt haben, wird aufgrund
der Erhebungen in Basel nicht eindeutig klar. Die Ausstellung wird von den Teilnehmen-
den an der Online-Befragung — insbesondere jiingere Teilnehmende®* — und der Schul-
klassen-Befragung nach wie vor als eher belehrend wahrgenommen (vgl. Darstellung
D 2.4). Weiter sind die Teilnehmenden der Fokusgruppe am Standort Basel der Ansicht,
dass die Risiken der Ausstellung stirker vermittelt werden als die Chancen. Beides deutet
nicht unbedingt auf mehr Neutralitit hin. Gleichzeitig nahmen die interviewten Lehrper-
sonen und Umsetzungsakteure am Standort Basel die Darstellung von Chancen und Risi-
ken von Rausch in der Ausstellung als ausgewogen wahr.?® Offensichtlich wurde aber das
Gleichgewicht eher zu den Risiken hin verschoben, was aus Pridventionssicht weniger
problematisch ist.

D 2.4: Beurteilung der Ausstellung entlang ausgewahlter Adjektive
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Quelle: Darstellung Interface, Basel Online-Befragung, N = 314; Basel Schulklassen-Befragung, N = 123; Bern standardisierte Inter-

views, N =42.

Legende: Basel OB = Online-Befragung Basel, Basel SB = Schulklassen-Befragung Basel, Bern S| = standardisierte Interviews Bern.
Die Befragten beurteilten die Ausstellung anhand von bipolaren Skalen. Die Befragten konnten Werte von 0 (linker Skalenpol) bis 1
(rechter Skalenpol) vergeben. Werte (iber 0.5 wurden als Zustimmung zum rechten Skalenpol und Werte unter 0.5 wurden als Zustim-
mung zum linken Skalenpol gewertet. Eingezeichnet sind der Mittelwert und die Standardabweichung (= SD). In der Online-Befragung
in Basel wurden fehlende Werte als 0.5 interpretiert, da viele Personen den Schieberegler auf 0.5 belassen hatten. Am Standort Basel
wurden nur noch jene Adjektive abgefragt, die in Bern am negativsten bewertet wurden. Wie die Ergebnisse zeigen, war dieser Ansatz

legitim — dass die Ausstellung attraktiv, unbestritten, lehrreich, verstandlich und spannend ist, wurde auch in Basel so beurteilt.

24 Es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen jingeren und alteren Teilnehmenden an der
Online-Befragung in Basel. Die Unterschiede sind allerdings klein.

Es gibt auch signifikante Unterschiede nach Migrationshintergrund und Sprache: Teilnehmende
an der Online-Befragung mit Migrationshintergrund sowie Teilnehmende, die den Fragebogen
auf Englisch oder Franzosisch ausgefiillt haben, nehmen die Ausstellung als signifikant abschre-
ckender wahr als Personen ohne Migrationshintergrund beziehungsweise Personen, die den
Fragebogen auf Deutsch ausgefillt haben. Eine Erklarung der Unterschiede bezliglich der Spra-
chen ist méglicherweise die Art und Weise, wie die Texte Ubersetzt wurden. Auch hier sind die

25

Unterschiede allerdings klein.
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In allen Erhebungen wird die Textlastigkeit der Ausstellung kritisiert. Das zeigt sich auch
in den Befragungen (vgl. Darstellung D 2.4) — insbesondere bei der Schulklassen-Befra-
gung in Basel. Einige Lehrpersonen und Umsetzungsakteure am Standort Bern erachten
die Ausstellungstexte fiir SuS in tieferen Leistungsniveaus (Realschule) und fiir jiingere
SuS auf der Sekundarstufe als zu komplex. Einige Lehrpersonen in Basel sowie die Teil-
nehmenden der Fokusgruppen betonten die Bedeutung des Vermittlungsangebots, um die
Textlastigkeit zu entscharfen. Seitens der Umsetzungsakteure wurde in Bern zudem die
franzosische Ubersetzung insbesondere auch der Titel der Ausstellung kritisiert.

Die didaktische Aufbereitung beurteilten die interviewten Lehrpersonen an beiden Stand-
orten grundsétzlich positiv. Die Lehrpersonen am Standort Bern waren allerdings geteilter
Meinung, was mogliche Ankniipfungspunkte an die Lehrplane betrifft. Im Lehrplan 21 fiir
die Deutschschweiz scheint es keine expliziten Beziige zur Ausstellung zu geben, wahrend
es im Plan d’études romand (PER) Ankniipfungspunkte zu den transversalen Kompeten-
zen gibt. In den Interviews in Basel wurde nicht darauf eingegangen.

Die einzelnen Teile der Ausstellung waren unterschiedlich beliebt. Beliebt war bei den
Befragten beider Standorte insbesondere der «Einstieg» mit den Sinnesiibungen und der
Film zu den Rauscherlebnissen (vgl. Darstellung D 2.5). Dieser spreche hauptséchlich die
Hauptzielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen an, so die interviewten Lehr-
personen, Umsetzungsakteure und die SuS aus den Fokusgruppen in Bern. In Basel wurde
der «Einstiegy» in den Interviews und Fokusgruppen nicht als besonders attraktiv beschrie-
ben. Das konnte daran liegen, dass der Film auf einem deutlich kleineren Bildschirm aus-
serhalb des eigentlichen Ausstellungsraums zu sehen war, verglichen zur Ausstellung in
Bern (vgl. Darstellungen DA 11 und DA 12 im Anhang). So beschrieben die Teilnehmen-
den der Fokusgruppen in Basel und gewisse Lehrpersonen und Akteure der Rahmenver-
anstaltungen den Ausstellungsraum im HMB als eng. Zudem vermissten sie Sitzgelegen-
heiten.?8 Gut schneiden der Film «Das Tier in mir» und das «Kiinstliche Paradies» ab.
Letzteres ist insbesondere auch bei den Teilnehmenden an der Schulklassen-Befragung in
Basel beliebt. Das liegt moglicherweise am Bezug zu Basel: Im Raum konnten die Besu-
chenden die LSD-Velofahrt des Chemikers Albert Hoffmann durch Basel nacherleben.
Demgegeniiber war der Ausstellungsraum «Gehirn» in Bern beliebter als in Basel (vgl.
Darstellung D 2.5). Dieser Raum wird allerdings in allen Fokusgruppen als textlastig emp-
funden.

Eher weniger beliebt sind die Rdume «Rausch und Kommerz», «Schlussbereich» sowie
«Tempel des Rauschs». Beim Raum «Rausch und Kommerz» kritisierten einige SuS, dass
sich der Raum nur auf neuere Tabakprodukte fokussiere und zum Beispiel Schnupf oder
Pfeife nicht thematisiert wiirden.?” Der Tempel des Rausches wird in verschiedenen Er-
hebungen an beiden Standorten als unattraktiv beurteilt und sein Vermittlungswert als ge-
ring eingeschétzt. Die Horbeitrdge im Schlussbereich fanden die SuS in den Fokusgrup-
pen und der Schulklassen-Befragung in Basel eher schlecht. Da diese teilweise auf Bern-
deutsch waren und mittendrin angefangen hétten, sei es schwierig gewesen, dem Inhalt zu
folgen.

26 |m Unterschied zu Bern gab es in Basel aus Platzgriinden keinen Pausenraum.
27 Dies wurde von der Klasse der Landwirtschaftsschule angemerkt. Geméss den Befragten sind
diese Tabakprodukte in Iandlichen Gebieten verbreitet.
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D 2.5: Beurteilung der verschiedenen Ausstellungsraume

Einstieg (Sinnesubungen, Rauschdefinitionen, Film)

Bern
Basel
Kinstliches Paradies (gesellschaftliche
Wahrnehmung) Bern
Basel
Gehirn (neurologische Informationen) Bern
Basel
Das Tier in mir (evolutionsbiologischer Film) Bern
Basel
Rausch und Kommerz (Rolle der Industrie) Bern
Basel
Schlussbereich (Horbeitrage, Vertrauensfrage,
Feedback) Bern
Basel
Tempel des Rausches (kulturhistorische Objekte) Bern
Basel
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Bern: Online-Befragung (N = 100) B Basel: Online-Befragung (N = 314)
Bern: standardisierte Interviews (N = 42) Basel: Schulklassen-Befragung (N = 123)

Quelle: Darstellung Interface, Bern Online-Befragung, N = 100; Bern standardisierte Interviews, N = 42; Basel Online-Befragung,

N = 314; Basel Schulklassen-Befragung, N = 123; Mehrfachantworten moglich.

Frage: «Welche Teile der Ausstellung haben dir am besten gefallen?»

Hinweis: Bern Online-Befragung: Die Frage war in Bern offen formuliert. Von den 293 Teilnehmenden wurden daher 100 zufallig aus-

gewahlt und die Antworten manuell ausgewertet. Basel Online-Befragung: Die Bewertung des ltems «Tempel des Rausches» wurde

dem Item «Einstieg» hinzugefiigt, da diese zwei Bereiche raumlich nicht mehr klar getrennt waren wie in Bern.

Betreffend die Substanzen interessierten sich die Teilnehmenden an den Online-Befragun-
gen an beiden Standorten insbesondere fiir das Thema Alkohol sowie in Basel zudem fiir
den korpereigenen Rausch? (vgl. Darstellung D 2.6). Die Hauptzielgruppe der 13- bis 25-
Jahrigen interessierte sich haufiger fiir Alkohol, Tabak und Cannabis als dltere Personen.??
Daneben gab es auch ein Interesse fiir andere Rauschmittel, die in den Befragungen nicht
namentlich aufgezéhlt wurden, wie LSD, Ecstasy (MDMA), Opium, Kokain, Ritalin und
Lean®0.

28

29

30

Dieser Aspekt wurde in Bern noch nicht standardisiert abgefragt, ging aber aus den Antworten
der Kategorie «andere Rauschmittel» hervor und wurde deshalb in den Befragungen fur Basel
aufgenommen.

Tabak belegt betreffend Interesse bei der Schulklassen-Befragung den zweiten Platz und Can-
nabis den dritten, wahrend diese Substanzen in den Online-Befragungen und den standardisier-
ten Interviews weniger oft genannt werden. Zudem ist der Zusammenhang zwischen Alter und
Interesse fir diese Substanzen bei den Teilnehmenden an der Online-Befragung in Bern signifi-
kant negativ — altere Personen bewerten Tabak und Cannabis als weniger interessant als jun-
gere Personen.

Lean ist ein Mischgetrank aus Hustensirup, Limonade und Alkohol; vgl. Sucht Schweiz (2024):
Schweizer Suchtpanorama 2024. Mehr gefahrdete Jugendliche und zu wenig Schutz — Die Ge-
sellschaft muss jetzt handeln!, Sucht Schweiz, Bern, S. 24.
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D 2.6: Interesse an unterschiedlichen Rauschmitteln
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m Bern: Online-Befragung (N = 263) Bern: standardisierte Interviews (N = 42)
=Basel: Online-Befragung (N = 314) Basel: Schulklassen-Befragung (N = 123)

Quelle: Darstellung Interface, Bern Online-Befragung, N = 293; Bern standardisierte Interviews, N = 42; Basel Online-Befragung,

N = 314; Basel Schulklassen-Befragung, N = 123.

Frage: «Welche Rauschmittel haben dich in der Ausstellung am meisten interessiert?».

Hinweis: Die Prozentangaben wurden auf 100% normiert, da bei der Online-Befragung in Bern lediglich eine Auswahl getroffen wer-
den konnte, bei den standardisierten Interviews in Bern sowie bei der Online- und Schulklassen-Befragung in Basel aber mehrere Ant-
worten gewahlt werden konnten. Das Item «K&rpereigener Rausch» wurde fiir die Befragungen in Basel neu aufgenommen, da es in
Bern haufig als Thema bei der Kategorie «andere Substanzen» von den Befragten aufgefiihrt wurde.

2.2.2 Nutzung und Beurteilung des Vermittlungsprogramms
Auch hier werden wir nachfolgend zunéchst die Nutzung des Vermittlungsprogramms be-
schreiben, um anschliessend auf die Beurteilung einzugehen.3!

| Nutzung

Das Vermittlungsangebot wurde an beiden Standorten von den Schulen sehr gut genutzt
(vgl. Darstellung D 2.7). Von den 640 Schulklassen, welche die Ausstellung an beiden
Standorten besucht haben, nutzten 478 (74,7%) ein Vermittlungsangebot. Weniger ge-
nutzt wurde hingegen das zur Verfiigung gestellte Vermittlungsmaterial.

Die Erwartungen des BHM beziiglich der Nutzung des Vermittlungsangebots wurden
deutlich iibertroffen: Der Zielwert von 90 Rundgédngen mit Schulklassen wurde um fast
40 Prozent iiberschritten. Gemass Auskunft des BHM und des HMB war der Anteil an
besuchenden Schulklassen mit tieferen Niveaus und Spezialklassen etwas hoher als sonst

31 Die Zahl der Personen mit Vermittlungsangebot in der muse-Befragung beziehungsweise bei

den standardisierten Interviews war zu klein, um hier Aussagen machen zu kénnen.
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iiblich.32 Wihrend in Bern vor allem die interaktiven Rundginge gut gebucht wurden,
waren in Basel die Workshops beliebter als die interaktiven Rundgénge.

Dass sich die Klassen vor dem Besuch selten vertieft mit dem Thema auseinandergesetz-
ten, zeigten die Interviews mit den Lehrpersonen und die Fokusgruppen an beiden Stand-
orten. Von einer vertieften Vor- oder Nachbereitung wurde weder in Bern noch in Basel
berichtet. Die interviewten Lehrpersonen an beiden Standorten benutzten zudem die di-
daktischen Materialien wenig bis gar nicht.

D 2.7: Ubersicht iiber das Vermittlungsprogramm an den Standorten Bern und Basel

Bern Basel
Angebot Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Gruppen Besuchende Gruppen Besuchende
Total Besuchende 35’500 16’658
Total Besuche von Schulklassen 347 5261 (14,8%) 293  ~ 5567 (33,4%)
Interaktive Rundgange fir Schulen 213 3'755 (71,4%) 62 ~1178 (21,2%)
(Bern: 90 Min.; Basel: 60 Min.)
Workshops fiir Schulen 27 467 (8,9%) 176 ~3'344 (60,1%)
(Bern: ca. 180 Min.; Basel: 90 oder 120 Min.)
Selbststandiger Rundgang fur Schulen 107 1'039 (19,7%) 55 ~ 1’045 (18,8%)
Weitere Vermittlungsangebote
Interaktive Rundgange fiir Erwachsene 49 516 (1,5%) - -
Interaktive Rundgéange fur Jugendgruppen k.A* k.A* 0 0
Workshops fiir Jugendgruppen kA k.A* 3 ~ 57 (0,3%)
Selbststandiger Rundgang fiir Jugendgruppen k.A* k.A* 0 0

Quelle: Angaben BHM und HMB, Darstellung Interface.

Legende: k.A. = keine Angabe. * Das BHM hat die Buchungen von Jugendgruppen bei den Angaben der Schulen erfasst. Fir Basel
liegen keine Angaben zu den Besucherzahlen vor, weswegen mit durchschnittlich 19 SuS pro Klasse gerechnet wurde.33 In Basel
wurden keine interaktiven Rundgange fir Erwachsene angeboten.

| Beurteilung

Die Umsetzungsakteure, die Lehrpersonen und die Teilnehmenden der Fokusgruppen bei-
der Standorte beurteilten das Vermittlungsangebot grundsitzlich als niitzlich. Das Ver-
mittlungsangebot trage wesentlich zum Verstdndnis der Ausstellung bei und entlaste
dadurch auch die Lehrpersonen. Zudem schaffte das Vermittlungsangebot aus Sicht der
Umsetzungsakteure und der Lehrpersonen Raum fiir Diskussion und Reflexion.

Mit dem interaktiven Rundgang fiir Schulen und Jugendgruppen waren die interviewten
Lehrpersonen sowie die Teilnehmenden der Fokusgruppen an beiden Standorten insge-
samt zufrieden. Allerdings gab es auch einzelne Kritikpunkte: In Bern wurden von den

32 |nformation aus einer Sitzung mit dem BHM vom 15. Juni 2023.

33 Bundesamt fiir Statistik, httos:/www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissen-

schaft/bildungsindikatoren/bildungsstufen/obligatorische-schule/klassengroesse.html, Zugriff:
26.07.2024.
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franzdsischsprachigen Lehrpersonen sowie einer franzésischsprachigen Fokusgruppe die
Franzdsischkompetenzen der Vermittlungsperson kritisiert. Zudem beméngelten einige
Lehrpersonen sowie Jugendliche aus zwei Fokusgruppen, dass die SuS in Bern nicht
selbst wihlen konnten, welche Themen sie in der Ausstellung vertiefen wollten. Die Teil-
nehmenden einer Fokusgruppe in Bern empfanden den Rundgang zudem weniger wert-
neutral und starker auf Pravention ausgerichtet als die Ausstellung selbst. Einige Lehrper-
sonen in Basel waren der Ansicht, dass man den SuS beim interaktiven Rundgang einen
klaren Auftrag fiir den Ausstellungsbesuch hétte geben sollen, um den Rundgang zielge-
richteter zu gestalten.

Der Workshop zu Rausch- und Risikokompetenz wurde in Basel nicht nur 6fter gebucht
als in Bern, sondern auch positiver beurteilt. In Bern deuten die wenigen gesammelten
Daten (ein Lehrpersonen-Interview) darauf hin, dass der Workshop grundsétzlich gut war,
die didaktische Ausgestaltung mit den offenen Fragen und die Préisentation gelesener In-
halte aber zu anspruchsvoll fiir tiefere Leistungsniveaus. Die Beurteilung der Hauptziel-
gruppe selbst fiel in Bern ambivalent aus: Wihrend die Teilnehmenden einer Fokusgruppe
den Workshop und vor allem die Darstellung der Vielfalt von Rauschformen positiv be-
urteilte, schétzten ihn die Teilnehmenden einer anderen Fokusgruppe als zu lang und zu
anspruchsvoll ein. In Basel hingegen dusserten sich die Teilnehmenden der Fokusgruppen
und die interviewten Lehrpersonen positiv. Die vom HMB vorgenommenen Anpassungen
scheinen sich entsprechend bewihrt zu haben.

2.2.3 Nutzung und Beurteilung des Rahmenprogramms
Auch fiir das Rahmenprogramm werden nachfolgend die Nutzung sowie gewisse Infor-
mationen zur Wahrnehmung aufgezeigt.

| Nutzung

Am Rahmenprogramm fiir Jugendliche und Erwachsene an beiden Standorten haben ins-
gesamt 777 Personen teilgenommen — 454 in Bern und 323 in Basel (vgl. Darstellungen
DA 15 und DA 17 im Anhang). Dabei variierte das Interesse je nach Veranstaltungsart
sowie Thema.

In Bern hatte die Veranstaltungsserie «Ein Abend im Museum» im Schnitt 57 Besuchende,
die «Rush-Hour fiir Jugendliche» besuchten beim ersten Mal ebenfalls rund 50 Personen,
beim zweiten Mal jedoch nur noch 13 Personen. Wenig Interesse gab es zudem gemaéss
den befragten Akteuren der Rahmenveranstaltungen fiir die in Bern durchgefiihrten
«Couch-Gespriache», wo die Besuchenden mit Fachleuten aus dem Suchtbereich in der
Ausstellung in Kontakt treten konnten — ein Grund, weshalb dieses Format in Basel nicht
iibernommen wurde. Wie in Bern waren auch in Basel die Veranstaltungen fiir Erwach-
sene etwas beliebter als jene fiir Jugendliche und junge Erwachsene (30 bzw. 24 Besu-
chende im Durchschnitt). Geméss den befragten Akteuren der Rahmenveranstaltungen
nahmen an den Veranstaltungen fiir Jugendliche zwar auch einige Jugendliche teil, haupt-
sachlich waren es aber junge Erwachsene (25 Jahre und &lter). Auf besonderes Interesse
stiessen bei der Hauptzielgruppe Veranstaltungen zu psychoaktiven Substanzen und Hal-
luzinogenen.

| Beurteilung
Von den befragten Umsetzungsakteuren sowie den Akteuren der Rahmenveranstaltungen
wurde das Rahmenprogramm an beiden Standorten grundsétzlich positiv beurteilt.

Wihrend Bern mit den Veranstaltungen eher komplementdre Themen zur Ausstellung
aufgegriffen hat, blieb Basel nahe an den Ausstellungsthemen. Die vergleichbaren Besu-
cherzahlen deuten darauf hin, dass diese Konzepte dhnlich gut funktioniert haben. Am
Standort Bern wurde von den Umsetzungsakteuren sowie den Akteuren des
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Rahmenprogramms allerdings das Format der Couch-Gespriche kritisiert. Dieses sei fiir
die Besuchenden wenig sichtbar gewesen und die Besuchenden hétten das Konzept auch
schlecht verstanden. In Basel bemingelten die Akteure der Rahmenveranstaltungen die
Organisation und Kommunikation rund um die Veranstaltungen von Seiten des HMB. Es
sei zu Absagen, Termindnderungen und Doppelbuchungen gewisser Rahmenveranstaltun-
gen gekommen, woriiber die Referierenden erst kurzfristig oder gar nicht informiert wur-
den. Inhaltlich seien sie in der Gestaltung der Veranstaltungsinhalte sehr frei gewesen und
vom HMB wenig begleitet worden. Moglicherweise ist dies teilweise damit zu begriinden,
dass das HMB im Zeitraum der Ausstellung unvorhergesehene Personalausfélle hatte. Die
Betreuung der Referierenden vor Ort durch das HMB habe aber gut funktioniert.

2.2.4 Ubertragbarkeit der Ausstellung

Ziel der Expoforum GmbH war es, die Ausstellung an sechs Standorten in der Deutsch-
und in der Westschweiz durchzufiihren. Entsprechend wurde auch evaluiert, inwiefern die
Ausstellung in andere Museen in der Deutsch- und Westschweiz libertragbar ist. Bis zum
Projektende konnten allerdings lediglich zwei Museen in der Deutschschweiz fiir die Aus-
stellung gewonnen werden.

Waihrend die Ausstellung gemadss den interviewten Umsetzungsakteure in Bern grundsétz-
lich gut auf andere Museen in der Deutschschweiz iibertragen werden kann, zeigten sich
in der Gewinnung neuer Museen fiir die Wanderausstellung Schwierigkeiten. Ein grosses
Hindernis stellten die verfiigbaren Raumlichkeiten dar — die Ausstellung braucht viel Platz
und nur wenig Museen verfiigen iiber ausreichend grosse Ausstellungsfldchen.

Die Ubertragbarkeit der Ausstellung in die Westschweiz ist als noch herausfordernder zu
beurteilen. Die Interviews mit den Umsetzungsakteuren, den Lehrpersonen sowie die Fo-
kusgruppen mit Schulklassen in Bern zeigen, dass es einer erneuten Priifung der Texte auf
Franzdsisch bedarf, insbesondere auch des Titels. Zudem miissten gewisse Teile libersetzt
werden, die aktuell nur auf Deutsch verfiigbar sind (z.B. Horbeitrdge). Ausserdem sei es
wiinschenswert, dass bei den Ausstellungstexten Franzosisch als Hauptsprache aufgefiihrt
werde.3* Es solle auch gepriift werden, ob gewisse Ausstellungsinhalte in der West-
schweiz tabuisiert sind und allenfalls weggelassen werden miissten.3® Fiir das Vermitt-
lungsprogramm miisse gepriift werden, wie dieses an den Plan d’¢tudes romand in den
Westschweizer Kantonen ankniipfen kann.

2.3 Outcome | — Erkenntnisse

In diesem Abschnitt werden die Outcomes auf die Erkenntnisse der Zielgruppe zusam-
mengefasst. Fiir die Ausstellung hat die Projekttragerschaft dazu fiinf Ziele definiert. Be-
suchende sollen erkennen, dass (1) Rauschformen sehr vielfaltig sein kdnnen, (2) Rausch
ein allgemeines Bediirfnis der Menschen ist, (3) eine gesellschaftliche Diskussion zum
Umgang mit Rausch notwendig ist, (4) Rauschbediirfnisse fiir kommerzielle Zwecke aus-
genutzt werden und dass (5) Rausch Risiken, aber auch Mdoglichkeiten bietet (vgl. Dar-
stellung D 2.8). Nachfolgend wird aufgezeigt, inwiefern die Ausstellung diese Vermitt-
lungsziele erreichen konnte.3® Wiederum werden die wichtigsten Erkenntnisse am Anfang
jedes Abschnitts zusammengefasst.

34 Gemass den Verantwortlichen der Expoforum GmbH ist dies bei einem Wechsel der Sprachre-

gion Standard.

35 Konkrete Hinweise auf entsprechende Teile der Ausstellung gab es nicht.

36 Firr die Online-Befragungen haben wir gepriift, ob es Unterschiede bei den Teilnehmenden (z.B.
Zielgruppe) gibt. Wir haben keine signifikanten Unterschiede identifiziert.
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D 2.8: Zustimmung und Erkenntnisgewinn nach thematisierten Aspekten

Auswirkungen von Rausch auf Gehirn, Kérper und Gefiihle

*Gesellschaftlicher Diskurs zum Thema ist notwendig

Rolle von Rausch in der Geschichte der Menschheit

Bedurfnisse nach Rausch bei Mensch und Tier

Beeinflussung des Konsumverhaltens durch die Industrie

Gesellschaftlicher Umgang mit Rausch

_

Rausch als soziales Erlebnis —

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bern: standardisierte Interviews (N = 42) mBasel: Online-Befragung (N = 314) Basel: Schulklassen-Befragung (N = 123)

Quelle: Darstellung Interface, Bern standardisierte Interviews, N = 42; Basel Online-Befragung, N = 314; Basel Schulklassen-Befra-

gung, N =123.

Legende: * Beim ltem «Die Ausstellung hat mir gezeigt, dass wir als Gesellschaft mehr Uber das Thema «Rausch» diskutieren mus-

sen» wurde gefragt «Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?». Bei den anderen Items wurde gefragt «Zu welchen Themen

hast du in der Ausstellung am meisten gelernt?». In der Online-Befragung in Basel konnten die einzelnen Items entweder angewahit

oder nicht angewahlt werden, in den anderen Befragungen wurden die Antworten auf einer Skala von «nichts/wenig/stimme (eher)

nicht zu» (= Nein) zu «etwas/viel/stimme (eher) zu» (= Ja) gegeben. Abgebildet sind die Ja-Werte beziehungsweise der Anteil Perso-

nen, die das jeweilige Item angewahlt haben. In der Online-Befragung in Bern wurde der Erkenntnisgewinn mit einer offenen Frage

erhoben.

2.3.1 Vielfalt der Rauschformen

Alle Erhebungen zeigen, dass Besuchende aller Altersgruppen die Vielfalt der Rauschfor-
men vermittelt werden konnten.3” Allerdings hitte man dies in der Ausstellung konse-
quenter durchziehen kénnen — der Fokus lag insgesamt eher auf Substanzen.

In den Fokusgruppen war fir die meisten Teilnehmenden eine wichtige (fiir manche die
wichtigste) Erkenntnis, dass es unterschiedliche Rauschformen gibt und Rausch nicht
zwingend durch Substanzen ausgelost werden muss. Viele Teilnehmende der Fokusgrup-
pen in Bern beschrieben zudem, dass sie dank der Ausstellung weniger Unsicherheit be-
ziiglich des Themas empfinden und dass sie vieles liber die Wirkung von Rauschmitteln
gelernt haben. Daneben ist eine weitere wichtige Erkenntnis, welche die Befragten der
Fokusgruppen in Basel durch die Ausstellung erlangt haben, dass es auch Rauschzusténde
durch korpereigene Substanzen gibt. Diesen Punkt bestétigten auch die interviewten Lehr-
personen in Basel. Fiir diese Erkenntnis sei die vielfiltige Darstellung von Rauschformen
in der Ausstellung wichtig gewesen. Allerdings héitte man die Vielfalt der Rauschformen
in der Ausstellung konsequenter umsetzen kdnnen: Geméss den Fokusgruppen an beiden
Standorten und der Online-Befragung in Bern lag der Fokus der Ausstellung stark auf
Substanzen beziehungsweise auf (illegalen) Drogen.

Die Teilnehmenden an den standardisierten Interviews in Bern sowie die Befragten in
Basel lernten am meisten Neues zu den verschiedenen neurologischen Aspekten von

37 Dieses Element wurde in Basel in der Online-Befragung der Ausstellungsbesuchenden sowie in
der Schulklassen-Befragung nicht erhoben.
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Rausch: liber die Hélfte der Befragten lernte (eher) viel zu den Auswirkungen von Rausch
auf Gehirn, Koérper und Gefiihle (vgl. Darstellung D 2.8).

2.3.2 Rausch als allgemeines Bediirfnis des Menschen

Geméss allen Erhebungen ist es gelungen, den Besuchenden zu vermitteln, dass Rausch
ein allgemeines Bediirfnis des Menschen ist. Der Film «Das Tier in mir» hat dabei eine
Schliisselrolle gespielt.

Am Standort Bern ist die wichtigste Erkenntnis, die von den Befragungsteilnehmenden
erfasst wurde, dass Rausch ein allgemeines Bediirfnis des Menschen ist (vgl. Darstellung
D 2.8). Nach Auskunft der Lehrpersonen an beiden Standorten war den SuS vor der Aus-
stellung wenig bewusst, welche Rolle die Biologie fiir das Rauschbediirfnis spielt. Die
Ausstellung habe hier zu neuen Erkenntnissen gefiihrt. In den Fokusgruppen erkannten
einige Teilnehmenden, dass das Verlangen nach Rausch auch einen natiirlichen Ursprung
hat — fiir diese Erkenntnis war unter anderem der Film «Das Tier in mir» wichtig. Das
bestdtigen auch die interviewten Lehrpersonen am Standort Basel.

2.3.3 Notwendigkeit gesellschaftlicher Diskurs
Zur Notwendigkeit eines Diskurses zum Thema Rausch, haben insbesondere dltere Aus-
stellungsbesuchende etwas gelernt.

So zeigen die standardisierten Interviews in Bern (74%) sowie die Online-Befragungen
in Bern® und Basel (49%), dass ein offener Umgang und der Diskurs zum Thema die
wichtigsten Erkenntnisse dieser Befragungsteilnehmenden sind (vgl. Darstellung D 2.8).
Auch zur Rolle von Rausch in der Geschichte der Menschheit gibt eine iiberwiegende
Mehrheit der Teilnehmenden an den standardisierten Interviews in Bern (83%) und der
Online-Befragung in Basel (43%) an, etwas gelernt zu haben.

Wihrend zwar die Jugendlichen in der Schulklassen-Befragung in Basel ebenfalls mehr-
heitlich angeben, etwas zur Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Diskurses zum Thema
Rausch gelernt zu haben (64%), ist dies nicht der wichtigste Erkenntnisgewinn. Auch
mehrere der interviewten Lehrpersonen an beiden Standorten bezweifelten, dass die Aus-
stellung bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen tatsédchlich das Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Diskurses gestirkt hat. Jugendliche lernten ne-
ben den neurologischen Erkenntnissen (vgl. Abschnitt 2.3.1) insbesondere viel zu Rausch
als soziales Erlebnis (71%) — diese Erkenntnis rangiert bei den Teilnehmenden an den
standardisierten Interviews (67%) in Bern beziehungsweise an der Online-Befragung
(24%) wihrend dem Ausstellungsbesuch in Basel deutlich weiter hinten (vgl. Darstellung
D 2.8). Das liegt sicherlich unter anderem daran, dass Rausch als soziales Erlebnis auch
ein wichtiges Thema der interaktiven Rundgénge und Workshops mit den Jugendlichen
war bezichungsweise die Hauptzielgruppe besonders interessiert hat, wie auch aus den
Fokusgruppen hervorging.

2.3.4 Rolle der Industrie
Das Ziel, die Rolle der Industrie im Zusammenhang mit Rauscherlebnissen zu vermitteln,
konnte nur teilweise erreicht werden.

Wihrend rund 70 Prozent der Teilnehmenden an den standardisierten Interviews sowie
der Schulklassen-Befragung etwas zu diesem Thema gelernt haben, erwéhnten die Teil-
nehmenden an den Online-Befragungen sowie der Fokusgruppen seltener einen Erkennt-
nisgewinn (vgl. Darstellung D 2.8). Einige Teilnehmende der Fokusgruppen in Bern

38 |m Unterschied zu Basel wurde der Erkenntnisgewinn in Bern offen abgefragt.
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sowie an der Schulklassen-Befragung in Basel® hitten sich mehr Informationen zu Her-
stellung und Handel von insbesondere illegalen Drogen, Tabak und Medikamenten sowie
damit verbundenen Themen, wie Kriminalitit oder Ausbeutung der Arbeiter/-innen ge-
wiinscht.40

2.3.5 Risiken und Chancen von Rausch

Das Ziel, den Ausstellungsbesuchenden und insbesondere der Hauptzielgruppe Wissen zu
Risiken (z.B. Risiken durch substanzinduzierte Rauscherlebnisse) und Chancen (z.B. kor-
pereigene Rauscherlebnisse) von Rausch zu vermitteln, konnte mehrheitlich erreicht wer-
den. Insbesondere jlingere Ausstellungsbesuchende haben bei diesem Erkenntnisziel da-
zugelernt.

D 2.9: Verstandnis und Erkenntnisse fiir Chancen und Risiken

Bern: standardisierte Interviews (N = 42)

Basel: Online-Befragung (N = 314)

Basel: Schulklassen-Befragung (N = 123)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa m Nein Weiss nicht

Quelle: Darstellung Interface, Bern standardisierte Interviews, N = 42; Basel Online-Befragung, N = 314; Basel Schulklassen-Befra-

gung, N =123.

Legende: Zu Chancen und Risiken wurde gefragt «Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?»: «Wegen der Ausstellung

kenne ich die Chancen und Risiken von Rauscherlebnissen besser» (Basel Online- und Schulklassen-Befragung) bzw. «Dank der

Ausstellung habe ich ein besseres Verstandnis der Chancen und Risiken von Rauscherlebnissen» (Bern Online-Befragung). Die Ant-

wortkategorien der Schulklassen-Befragung und der standardisierten Interviews wurden umcodiert, damit sie mit der binaren Antwort-

skala der Online-Befragung in Basel vergleichbar sind («stimme [eher] zu» = Ja, «stimme [eher] nicht zu» = Nein).

Die liberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden an den standardisierten Interviews (64%)
sowie der Schulklassen-Befragung in Basel (74%) berichtete von einem Erkenntnisgewinn
betreffend die Chancen und Risiken von Rauscherlebnissen durch die Ausstellung (vgl.
Darstellung D 2.9). Einzig in der Online-Befragung in Basel gaben nur knapp ein Viertel
(26%) der Befragten an, dass sie in diesem Bereich etwas gelernt habe — dabei berichteten
jiingere Teilnehmende signifikant hdufiger von einem Erkenntnisgewinn als éltere Teil-
nehmende.

In Bern monierten mehrere Teilnehmende an der Online-Befragung sowie Teilnehmende
von vier der sechs Fokusgruppen, dass die Risiken in der Ausstellung zu kurz kimen und
Rausch zu positiv dargestellt werde. Basierend darauf hat die Expoforum GmbH nach dem
Teilbericht zum Standort Bern Anpassungen vorgenommen (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die
Erhebungen in Basel zeigen, dass diese Anpassungen gewirkt haben: Die interviewten
Lehrpersonen und Umsetzungsakteure am Standort Basel nahmen die Darstellung von
Chancen und Risiken von Rausch in der Ausstellung als sehr ausgewogen wahr. Auch in
den Befragungen in Basel wurde keine Kritik mehr zur Repréasentation der Risiken gedus-
sert. In den Fokusgruppen in Basel gaben sogar einige Teilnehmende an, dass die Risiken
prasenter gewesen seien. Insgesamt nahmen sie die Ausstellung aber als ausgewogen

39 Dies ging in der Schulklassen-Befragung aus der offenen Frage am Schiuss betreffend weitere

Kommentare hervor.
40 Gemass den Verantwortlichen der Expoforum GmbH waren diese Themen vom Jugend

Sounding Board nicht erwiinscht und wurden deshalb nicht behandelt.
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wahr. In Bern sowie in Basel hétten es die Besuchenden gut gefunden, wenn Personen mit
Suchterfahrungen portritiert worden wéren, um die Risiken noch plastischer darzustellen,
das zeigen die Fokusgruppen in Bern sowie die Befragungen in Basel.*!

2.4 Outcome Il - Kompetenzen und Verhalten

In diesem Abschnitt werden die Wirkungen auf der Ebene Kompetenzen und Verhalten
bei den Zielgruppen beschrieben. Die Ausstellung soll insbesondere (1) einen Diskurs
zum Thema anregen und (2) zur Reflexion und gegebenenfalls zur Anpassung des eigenen
Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch fiihren (vgl. Darstellung D 2.10). Nachfolgend
werden die Wirkungen entlang dieser zwei Hauptziele beschrieben. Zum Abschnittsbe-
ginn werden die wichtigsten Erkenntnisse jeweils wie gewohnt zusammengefasst.

D 2.10: Wirkungen auf die Einstellungen und das Verhalten

e Basel: Online-Befragung

Die Ausstellung war fiir mich ein Anlass, das Thema «Rausch» TS

mit Leuten in meinem Umfeld anzusprechen. Basel: Schulklassen-Befragung

Bern: standardisierte Interviews

P pasel: Online-Befragung
Die Ausstellung hat mich inspiriert, mich weiter mit dem Thema
«Rausch» zu beschaftigen (z.B. Schauen von Basel: Schulklassen-Befragung
Dokumentationen/H&ren von Podcasts).
Bern: standardisierte Interviews

] Basel: Online-Befragung

Die Ausstellung hat mich motiviert, meinen eigenen Konsum

von Rauschmitteln zu Gberdenken und allenfalls anzupassen. Basel: Schulklassen-Befragung

Bern: standardisierte Interviews

I Basel: Online-Befragung

Die Ausstellung hatte keinen Einfluss darauf, wie ich selbst I

Uber das Thema «Rausch» denke. Basel: Schulklassen-Befragung

Bern: standardisierte Interviews

0% 20% 40% 60% 80%  100%

mJa = Nein Weiss nicht

Quelle Darstellung Interface, Bern standardisierte Interviews, N = 42; Basel Online-Befragung, N = 314; Basel Schulklassen-Befra-
gung, N =123.

Legende: Frage nach Zustimmung bei den Befragten in den standardisierten Interviews: «Inwiefern stimmst du den folgenden Aussa-
gen zu?». In Basel wurde mit «Denkst du, dass du wegen der Ausstellung deinen Konsum von Rauschmitteln &ndern wirst?» gefragt,
ob die Teilnehmenden ihren Konsum anpassen wollen. Die Antwortkategorien der Schulklassen-Befragung und der standardisierten
Interviews wurden umcodiert, damit sie mit der bindren Antwortskala der Online-Befragung in Basel vergleichbar sind («stimme [eher]
zu» = Ja, «stimme [eher] nicht zu» = Nein).

2.4.1 Anregen einer Diskussion

Die Erhebungen zeigen, dass es vor allem in Bern gelungen ist, eine Diskussion zum
Thema Rausch anzuregen — eine mdgliche Erkldrung dafiir sind die Unterschiede der
Réumlichkeiten der beiden Ausstellungstandorte.

64 Prozent der Befragten der standardisierten Interviews in Bern gaben an, dass die Aus-
stellung fiir sie ein Anlass war, das Thema im Umfeld anzusprechen. Weitere 57 Prozent

41 Gemass der Expoforum GmbH wurde darauf auf Anraten von Fachpersonen verzichtet, weil die

Portratierung von Suchtbetroffenen zur Stigmatisierung derselben beitragen kann.
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wurden durch die Ausstellung inspiriert, sich weiter mit dem Thema zu beschéftigen (vgl.
Darstellung D 2.10). Unter den Befragten in Basel hatte die Ausstellung einen weniger
grossen Effekt: In der Schulklassen-Befragung beziehungsweise der Online-Befragung
wollten 41 beziehungsweise 24 Prozent der Befragten mit ihrem Umfeld iiber das Thema
Rausch sprechen und 42 beziehungsweise 21 Prozent wollten sich weiter zum Thema in-
formieren. Unklar ist, inwiefern diese Effekte tatsdchlich nach Standort variieren, oder ob
die Unterschiede auf die unterschiedliche Befragungsart (Bern: personlich, Basel: online)
zurilickzufiihren ist (vgl. Anhang A 5). Allerdings gaben auch einige Teilnehmende der
Fokusgruppen in Bern an, dass sie das Gelernte in der Ausstellung gerne mit Freunden
diskutieren mochten. Weiter erwihnte eine Lehrperson, die mit ihrer Klasse einen Work-
shop zur Rausch- und Risikokompetenz in Bern besucht hat, dass der Workshop zu einer
Auseinandersetzung mit dem Thema unter den SuS beigetragen hat. In den Fokusgruppen
in Basel sowie in den Lehrpersoneninterviews in Basel wurde dazu nichts gesagt. Eine
Erkldrung dafiir konnte sein, dass aufgrund der engeren Platzverhéltnisse und des Fehlens
eines Pausenraums in Basel weniger die Mdglichkeit bestand, bereits wahrend der Aus-
stellung in einen gemeinsamen Diskurs zu kommen. Schliesslich kann hierzu angemerkt
werden, dass die Besuchenden insbesondere durch Mund-zu-Mund-Propaganda auf die
Ausstellung aufmerksam wurden — dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass die Ausstellung
einen gewissen Diskurs angeregt hat.

2.4.2 Reflexion und Anpassung des Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch
Wichtiges Ziel der Ausstellung war es, eine Reflexion und allenfalls sogar eine Anpassung
des eigenen Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch anzuregen. Der Anteil Personen,
der im Untersuchungszeitraum tatséchlich zu einer Reflexion des eigenen Verhaltens an-
geregt wurde und plant, das eigene Verhalten im Zusammenhang mit Rausch anzupassen,
ist allerdings eher klein. Zudem sind es tendenziell éltere Personen. Allerdings fiihrte die
Ausstellung bei einigen Besuchenden und insbesondere auch bei der Hauptzielgruppe zu
einer Verdnderung in der Wahrnehmung der Risiken von unterschiedlichen Substanzen.
Alltagsdrogen wie Alkohol und Tabak, aber auch der Mischkonsum und Cannabis werden
als gefahrlicher wahrgenommen.

In den standardisierten Interviews in Bern gaben rund die Hélfte der Befragten (57%) an,
ihren Rauschmittelkonsum reduzieren oder zumindest bewusster konsumieren zu wol-
len.#? Auch in der Schulklassen-Befragung gaben 26 beziehungsweise 15 Prozent der Teil-
nehmenden an, bewusster beziehungsweise weniger Rauschmittel konsumieren zu wollen.
In den Online-Befragungen lag dieser Anteil mit 4 beziehungsweise 14 Prozent in Basel
und 14 Prozent in Bern*® deutlich tiefer. Dabei handelte es sich in Bern ofters um Perso-
nen, die mehr Alkohol trinken (signifikante Korrelation). In Basel tendierten vor allem
dltere Personen dazu, aufgrund der Ausstellung Rauschmittel bewusster konsumieren zu
wollen (signifikante Korrelation). Zudem will ein kleiner Anteil nach der Ausstellung
mehr mit Rauschmitteln experimentieren (Online-Befragung: 6%, Schulklassen-Befra-
gung: 4%).

Damit war der Effekt auf die Reflexion des eigenen Verhaltens im Zusammenhang mit
Rausch sowie auf allféllige Anpassungen desselben bei der Hauptzielgruppe eher gering.
Das bestitigen auch die Lehrpersoneninterviews und die Fokusgruppen. Lehrpersonen an
beiden Standorten waren der Ansicht, dass die Ausstellung zwar informativ fiir die SuS
war, diese die Inhalte aber nur bedingt auf sich selbst bezogen hitten. An beiden

42 Die Aspekte «Rauschverhalten liberdenken» und «Rauschverhalten gegebenenfalls anpassen»
wurden in den standardisierten Interviews zusammen erhoben. Die Prozentwerte beziehen sich
entsprechend auf beide Teile.

43 In der Online-Befragung in Bern wurde dies offen abgefragt und Angaben zur Veranderung des

Rauschmittelkonsums aggregiert. 39% der Befragten gaben bei dieser Frage keine Antwort.
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Standorten sind sich die Lehrpersonen einig, dass das Vermittlungsangebot zwar einen
Beitrag zur Reflexion des eigenen Verhaltens und einer allfilligen Anpassung beitragen
konne, der alleinige Ausstellungsbesuch dafiir aber unzureichend sei — eine vertiefte Aus-
einandersetzung im Unterricht sei dafiir notwendig. In den Fokusgruppen an beiden
Standorten lassen sich zudem wenig Hinweise fiir eine Reflexion oder allenfalls Anpas-
sung des eigenen Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch ausmachen. Im Gegenteil, in
den Fokusgruppen in Basel sagten die Teilnehmenden explizit, dass sie ihren Umgang mit
Rauschmittel nicht aufgrund der Ausstellung anpassen werden. In den Fokusgruppen in
Bern wurde hingegen vereinzelt erwihnt, dass sich die SuS beim Konsum stérker bewusst
machen wollen, wie sie sich fiihlen (Set) und in welchem Setting sie sich befinden.

Wir haben ebenfalls analysiert, inwiefern die Ausstellung zu einer verédnderten Wahrneh-
mung von unterschiedlichen Rauschmitteln gefiihrt hat. Spezifisch haben wir erhoben, ob
gewisse Substanzen nach dem Ausstellungsbesuch als geféhrlicher oder als weniger ge-
féahrlich empfunden werden als vor dem Besuch. An beiden Standorten wurden die All-
tagsdrogen Alkohol und Tabak/Nikotin nach dem Ausstellungsbesuch als etwas gefahrli-
cher wahrgenommen als davor (Bern standardisierte Interviews: 12% bzw. 24%, Basel
Schulklassen-Befragung: 22% bzw. 25%, Basel Online-Befragung: 18% bzw. 29%).44
Insbesondere der Mischkonsum von Substanzen wird an beiden Standorten von vielen
Befragten als geféhrlicher eingeschétzt als vor dem Besuch der Ausstellung (Bern stan-
dardisierte Interviews: 36%, Basel Schulklassen-Befragung: 32%, Basel Online-Befra-
gung: 32%). Gemiss der Online-Befragung in Bern liegt dies insbesondere am Erkennt-
nisgewinn, den die Besuchenden zu diesem Thema durch die Ausstellung erfahren haben.
Ein Fiinftel (Online-Befragung: 20%) beziehungsweise ein Drittel (Schulklassen-Befra-
gung: 29%) der Befragten in Basel empfindet zudem auch Cannabis als geféhrlicher als
vor dem Besuch (Bern standardisierte Interviews: 7%).

2.5 Outcome lll - Lebenslage

Schliesslich will die Ausstellung auch in der breiten Offentlichkeit eine Diskussion iiber
das Thema Rausch und den Umgang mit Rausch auslosen. Entsprechend wurden das Aus-
mass, der Inhalt und die Qualitdt dieser Diskussion analysiert. Dazu wurde an beiden
Standorten eine Medienanalyse durchgefiihrt und Interviews mit Teilnehmenden an den
Rahmenveranstaltungen durchgefiihrt (vgl. im Anhang Bern: Darstellungen DA 3 und
DA 6; Basel: Darstellung DA 10). Fiir Bern wurde zusétzlich eine teilnehmende Beobach-
tung an einer Rahmenveranstaltung gemacht. 4%

2.5.1 Ausmass der offentlichen Diskussion

Geméss der Medienanalyse fiel das Ausmass des publizierten 6ffentlichen Diskurses eher
tief aus — in Bern jedoch etwas hoher als in Basel. Dies ist mitunter darauf zuriickzufiihren,
dass die Ausstellung in Basel als zweiter Standort weniger medialen Neuigkeitswert hatte.

Insgesamt wurden 30 relevante Artikel publiziert, die sich mit der Ausstellung auseinan-
dersetzen. 18 Artikel, also 60 Prozent wurden anlédsslich der Ausstellung in Bern erstellt,
der Rest im Zusammenhang mit der Ausstellung in Basel. An beiden Standorten

44 In der Online-Befragung in Bern wurde dies als offen Frage abgefragt («Nimmst du nun gewisse

Rauschmittel anders wahr als vorher? Wenn ja: welche und wie? Wenn nein: warum nicht?»)
und qualitativ ausgewertet. 19 Prozent der Teilnehmenden gaben dabei an, dass sich ihre Wahr-
nehmung von Rauschmitteln veréndert hat. 46 Prozent gaben darauf keine Antwort.

45 Die teilnehmende Beobachtung wurde an der Veranstaltung «Rausch als Therapieform» durch-

gefihrt.
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konzentrierte sich das Medieninteresse auf den Zeitraum kurz vor bezichungsweise zu
Beginn der jeweiligen Ausstellung.*6

Mit den 30 identifizierten Artikeln gab es 530 Interaktionen auf Social Media (6ffentliches
Interesse) (vgl. Darstellung DA 19 im Anhang). Der grosste Teil der Interaktionen (498)
entfiel auf die Ausstellung in Bern. Im Vergleich mit dem Projekt «Stop2Drop» des
gleichnamigen Vereins sind die Zahlen fiir die sozialen Interaktionen zur Ausstellung
«Rausch — Extase — Rushy drei Mal tiefer.#” Bei «Stop2Drop» handelt es sich aber auch
um eine landesweite Kampagne, die deutlich mehr Mittel fiir Werbemassnahmen hat.

Die Beobachtung und die Interviews zu den Rahmenveranstaltungen zeigen, dass die 6f-
fentliche Diskussion je nach Veranstaltungstyp stark variierte. An einer beobachteten
Abendveranstaltung in Bern hat sich zwischen den Besuchenden und den anwesenden Po-
diumsgésten sofort eine intensive Diskussion eingestellt. Diese wurde auch nach dem of-
fiziellen Ende der Veranstaltung fortgesetzt. Diese Einschitzung teilten die befragten Ak-
teure der Rahmenveranstaltungen am Standort Basel. Die Ausstellung sei ein guter Tiir-
Offner, um tliber das Thema zu sprechen und die Besuchenden zu sensibilisieren. An allen
Rahmenveranstaltungen, an denen die befragten Akteure teilgenommen haben, seien die
Teilnehmenden sehr interessiert gewesen, unabhidngig vom Alter. Beim Format der
Couch-Gesprache am Standort Bern fielen die Diskussionen weniger intensiv aus — pro
Couch-Gespriach hitten sich etwa zwei bis fiinf Gespriache mit Ausstellungsbesuchenden
ergeben, so die interviewten Umsetzungsakteure. Auch bei der Rush-Hour am Standort
Bern, wo die zwei interviewten Experten ebenfalls anwesend waren, seien die Diskussio-
nen wenig ausgeprigt gewesen und die Jugendlichen hétten nur punktuelle, teilweise we-
nig ernst gemeinte Fragen gestellt. Die Unterschiede lassen sich also hauptséchlich auf die
unterschiedlichen Veranstaltungsformate zuriickfiihren.

2.5.2 Inhalt der 6ffentlichen Diskussion

In einem Grossteil der Artikel wurde tiber Suchtmittel wie Alkohol, Tabak und andere
Substanzen sowie rauschbedingte Verhaltensweisen berichtet, besonders héaufig in Basel.
Die meisten Artikel thematisierten die Vielfalt von Rauschformen. In Basel wurden die
beabsichtigten Wirkungsziele der Ausstellung besser vermittelt als in Bern, insbesondere
in Bezug auf die kommerzielle Ausnutzung von Rauschbediirfnissen und die Notwendig-
keit eines gesellschaftlichen Diskurses.

Die Medienanalyse zeigt, dass in 13 der 30 untersuchten Artikel iiber Suchtmittel berichtet
wurde. Die Residualkategorie «andere Substanzen» wurde in 13 Artikeln erwéhnt, Alko-
hol in elf und Tabak in zehn Artikeln. Verhaltensweisen, die mit Rausch im Zusammen-
hang stehen, wurden ebenfalls in 13 Artikeln beschrieben. Die Mehrheit der expliziten
Suchtmittelerwdahnungen stammt aus der Berichterstattung am Standort Basel. Besonders
auffillig war die Zunahme bei der Kategorie «anderen Substanzeny» im Vergleich zu Bern.
Dies liegt insbesondere an der hdufigen Verwendung von LSD, da die Basler Medien den
LSD-Selbstversuch des in Basel ansédssigen Chemikers Albert Hoffmann, von dem in der
Ausstellung berichtet wird, als Aufhdnger nutzten.

46 Gemass dem BHM wurde das Ausmass des Medieninteresses als eher tiberdurchschnittlich be-
schrieben — auch mit Blick auf die aktuelle Medienlandschaft.

47 «Stop2Drop» erzielte zum Projektstart zwischen dem 1. Februar 2021 und dem 1. Mai 2021

rund 15’000 Interaktionen. «Stop2Drop» ist ein Projekt zur Bekampfung des Zigaretten-Litterings

in der Schweiz, das seit 2022 vom TPF unterstitzt wird.
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D 2.11: Anteil Nennungen der unterschiedlichen Suchtmittel in den Medienartikeln
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Quelle: Darstellung Interface, Bern: N = 18, Basel: N = 12.

Legende: Auswertung basierend auf einer Inhaltsanalyse der 30 identifizierten Artikel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage.
Prozentualer Anteil Artikel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage mit Nennung von Themen. Mehrere Nennungen pro Artikel be-
ziehungsweise Video- oder Audiobeitrag moglich.

Die 30 analysierten Artikel griffen die Wirkungsziele der Ausstellung derweil in unter-
schiedlichem Masse auf (vgl. Darstellung D 2.12).

Auf der Ebene der Erkenntnisse (Outcome I) thematisierten fast drei Viertel der Artikel
das Vermittlungsziel, dass eine Vielfalt von Rauschformen existiert — es ist damit das am
haufigsten medial thematisierte Vermittlungsziel. Dies stimmt auch mit den Ergebnissen
anderer Erhebungen tiberein (vgl. Abschnitt 2.3.1). In etwa der Hélfte der analysierten
Artikel wurde iiber Rausch als menschliches Bediirfnis, die Chancen und Risiken von
Rausch sowie die Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Diskurses berichtet. Der Stand-
ortvergleich zeigt, dass es in Basel besser gelungen ist, die beabsichtigten Wirkungsziele
medial zu transportieren als in Bern: Fiir alle Wirkungsziele liegt der Anteil der Artikel
mit Erwdhnung des jeweiligen Ziels in Basel hoher als in Bern. Insbesondere trifft dies
auf die beabsichtigten Wirkungsziele zu, dass das Rauschbediirfnis fiir kommerzielle
Zwecke ausgenutzt wird und ein gesellschaftlicher Diskurs notwendig ist. Fiir diese Wir-
kungsziele war in Basel im Vergleich zu Bern ein Anstieg um 31 beziechungsweise 21 Pro-
zent zu verzeichnen.

Betreffend die Wirkungen auf die Kompetenzen und das Verhalten (Outcome II) wurde
am hédufigsten dariiber berichtet, dass die Ausstellung einen 6ffentlichen Diskurs ankur-
beln will. Auch hier ldsst sich beobachten, dass die beabsichtigten Wirkungsziele in Basel
besser in die Massenkommunikation eingebracht wurden als in Bern. Insbesondere das
Ziel den offentlichen Diskurs betreffend fallt mit einer Zunahme der Nennung um 50 Pro-
zent im Vergleich zu Bern auf.
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D 2.12: Inhalte der analysierten Artikel — Wirkungsziele

Erkenntnisse (Outcome 1)

Vielfalt von Rauschformen: Total
Bern

Basel

Rausch als allg. menschliches Beddrfnis: Total
Bern
Basel

Gesellschaftlicher Diskurs ist notwendig: Total
Bern
Basel

Rausch bietet Chancen und Risiken: Total
Bern
Basel

[..] fir kommerzielle Zwecke ausgenutzt: Total
Bern
Basel

Kompetenzen und Verhalten (Outcome Il)
Gesellschaftlichen Diskurs anregen: Total
Bern

Basel

Rauschverhallten reflektieren: Total
Bern
Basel

Eltern [...] helfen Diskussion anzustossen: Total
Bern
Basel

Kompetenzen [...] aufbauen: Total
Bern
Basel

0 5 10 15 20 25 30

mgenannt ® nicht genannt

Quelle: Darstellung Interface, Bern: N = 18, Basel: N = 12.

Legende: Auswertung basierend auf einer Inhaltsanalyse der 30 identifizierten Artikel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage.
Anzahl Artikel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage mit Nennung von Themen. Mehrere Nennungen pro Artikel beziehungs-
weise Video- oder Audiobeitrag mdglich.

Uberdies zeigte die Medienanalyse, wie zentral klare und medial gut aufbereitete Ge-
schichten («Narrative») sind. Nachfolgend sind die héufigsten Narrative, die sich in den
Artikeln der beiden Standorte identifizieren lassen, aufgefiihrt (vgl. Darstellung D 2.13).

D 2.13: Haufigste Narrative zur Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» in der medialen Berichterstattung

Narrativ Inhalt

1. Einbezug Jugendliche Zwei Jugendliche wurden bei der Gestaltung einbezogen. Sie haben iiberraschende Hinweise ge-
geben, die man von Jugendlichen nicht erwartet hatte. Zum Beispiel haben sie vorgeschlagen, auf
Smartphones und Jugendslang zu verzichten.

2. Simon Haller als Vater Simon Haller ist Vater von zwei jungen Erwachsenen. Er hat erfahren, dass Jugendliche Wissen
im Umgang mit Rausch brauchen, aber nicht verurteilt werden wollen. Darum hat er eine objektive
Ausstellung geschaffen.

3. Rauschbedurfnis ist Das Bediirfnis nach Rausch ist menschlich. Diverse Substanzen fiihren zu Rauschzustanden.
menschlich — Rauschfor-

men vielfaltig Auch Verhaltensweisen kdnnen ganz ohne Substanzen zu Rausch fiihren.
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Inhalt

4. Der gesellschaftliche Um-
gang mit Rausch ist wider-
sprichlich. Kommerzielle
Interessen sind oft aus-
schlaggebend.

Es bestehen Unterschiede bezlglich historischer und kultureller Aspekte des Rausches sowie da-
rin, wie Gesellschaften unterschiedlich mit Rausch umgehen. Viele einst legale Rauschmittel sind
heute illegal. Andere werden zunehmend sanktioniert, etwa durch schrittweise Werbeverbote fiir
Zigaretten. Dies ist jedoch aufgrund kommerzieller Interessen nicht immer einfach.

5. Neue Technologien bergen
Verlockungen und kénnen
als Einstieg zur Sucht fun-
gieren, insbesondere fir
Jugendliche.

Bezuglich Rauschmittel bestehen Gesetzesliicken, zum Beispiel beim Product Placement von Ni-
kotin-Produkten in den Videos von Influencerinnen und Influencern. Dazu kommt die berau-
schende Wirkung neuer Technologien, insbesondere von Smartphones. Jugendliche verbringen
viel Zeit mit digitalen Medien, was als moderner Rausch betrachtet wird.

Legende: Haufige Narrationen der 30 analysierten Artikel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage — Inhaltsanalyse ohne quantita-

tive Werte.

Fiir den Standort Bern waren insbesondere die Narrative 1, 2 und 3 medial priasent (Viel-
falt der Rauschformen, Einbezug des Jugend Sounding Boards und das menschliche Be-
diirfnis nach Rausch). Entsprechend lag zu diesem Zeitpunkt wenig Fokus auf den kom-
merziellen Strategien zur Ausnutzung des Rauschbediirfnisses sowie der Substanz Tabak
im Spezifischen. Hier zeigt sich fiir den Standort Basel eine deutliche Anderung. In Basel
waren die Wirkungsziele betreffend die Rolle der Industrie sowie neuer Technologien pra-
senter und damit die Narrative 4 und 5 wichtiger als in Bern.

Die Tonalitédt der 30 Artikel ist, wo dies beurteilt werden kann, ausschliesslich lobend. In
den meisten Artikeln wurde allerdings lediglich auf die Veranstaltung hingewiesen. Nur
in zwolf Artikeln wurde die Ausstellung bewertet. Davon bewerten elf Artikel die Aus-
stellung als eher gut beziehungsweise als sehr gut und nur ein Artikel bewertet die Aus-
stellung als eher schlecht. In zwo6lf der 30 analysierten Artikel wird die Ausstellung als fiir
die Zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen angemessen beurteilt. In abstei-
gender Wichtigkeit wird iiber folgende Eigenschaften der Ausstellung berichtet: Objekti-
vitdt (14 Artikel), abwechslungsreiche Gestaltung (13 Artikel), spielerischer (elf Artikel)
und aufbauender Charakter (neun Artikel).

Die Beobachtung und die Interviews zu den Rahmenveranstaltungen zeigen, dass die Dis-
kussionsinhalte an beiden Standorten massgeblich vom Veranstaltungstyp und den Inhal-
ten abhéngen. In der beobachteten Abendveranstaltung in Bern wurde insbesondere {iber
LSD beziehungsweise Psychedelika im Allgemeinen sowie die Chancen solcher Substan-
zen fiir medizinische Zwecke diskutiert. Gemaiss den Interviews mit den Experten der
Couch-Gespriche haben sich die Besuchenden vor allem fiir die Arbeit der Experten inte-
ressiert. Gemadss den Interviews zu den Rahmenveranstaltungen am Standort Basel gab es
viele inhaltliche Fragen zu den Vortrigen der Rahmenveranstaltungen. Dementsprechend
wurden auch Fragen zu Verhaltenssiichten und Chancen von Substanzkonsum gestellt. An
der Veranstaltung zu Drug-Checking wurden insbesondere auch tabuisierte Fragen ge-
stellt, zum Beispiel Fragen zu gewissen Substanzen oder zum eigenen Konsum.

2.5.3 Qualitéat der 6ffentlichen Diskussion

Die Qualitéit der Diskussionen in den analysierten Medien war gut, sofern sie in die Tiefe
ging. Auch die Diskussionen an den Rahmenveranstaltungen zeichneten sich durch eine
hohe Qualitdt aus. Allerdings blieb die Diskussion in den Medien weitgehend oberflach-
lich.

Die Medienanalyse zeigt, dass die Berichterstattung grosstenteils oberflachlich war. Dort,
wo sie in die Tiefe ging, war die Qualitét jedoch hoch. So haben die Neue Ziircher Zeitung
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(NZZ)*8, der Bund*®, die Hauptstadt®®, das Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)5 so-
wie RaBe-Info%?, lingere Artikel verfasst. Diese befassten sich auch mit gesellschaftli-
chen Aspekten von Rausch oder Suchtpréavention im Allgemeinen. Allerdings entwickelte
sich daraus kein eigenstindiges Interesse an Themenhintergriinden.%3

Alle oben aufgefiihrten, hintergriindigen Artikel wurden zur Ausstellung in Bern erstellt.
In Basel wurde iiberwiegend in regionalen Publikationen berichtet, was zu einer weniger
tiefgehenden Berichterstattung fithrte. Eine Ausnahme bildet ein Beitrag auf 3sat (Kul-
tur)%4, der zwar iiberregional ist, sich jedoch nicht intensiv mit dem Thema Rausch ausei-
nandersetzte, sondern den Schwerpunkt stirker auf die Ausstellung legte. Dies ist aller-
dings weniger auf die Medienarbeit als auf die Reihenfolge der Ausstellungen zuriickzu-
fiihren. Da zuerst in Bern und danach in Basel ausgestellt wurde, wurde in Bern das Me-
dienpotenzial zum Thema ausgeschopft. Es entstand kein unmittelbares 6ffentliches Inte-
resse an den Themen «Rausch» oder «Suchtpravention». Vielmehr richtete sich das Inte-
resse der Offentlichkeit mittelbar iiber die Ausstellung auf diese Themen. Die Ausstellung
selbst — weniger die Inhalte, die sie vermitteln wollte — stand bei der Berichterstattung im
Vordergrund.

Die Beobachtung und die Interviews zu den Rahmenveranstaltungen zeigen, dass deren
Qualitét an beiden Standorten als eher hoch bezeichnet werden kann. Wéhrend bei den
Couch-Gesprachen oder bei der Rush-Hour die Diskussionen eher punktuell waren, gin-
gen sie bei den Abendveranstaltungen in die Tiefe. Die durchgefiihrte Beobachtung zeigt,
dass die Diskussion in einem angenehmen Klima stattgefunden hat. Sie war grosstenteils
sachlich, es gab aber auch personliche Erfahrungsberichte von Podiumsgésten oder aus
dem Publikum. Die Diskussion wurde wenig kontrovers gefiihrt. Diese Einschitzung tei-
len die interviewten Akteure an den Rahmenveranstaltungen am Standort Basel.

48 Meier, Philipp. 2023, 14. Februar. Warum hat der Mensch den Rausch schon immer gesucht?

NZZ — Neue Zurcher Zeitung. Online verfugbar unter URL: https.//www.nzz.ch/feuilleton/rausch-
warum-berauschen-wir-uns-Id. 1725661, Zugriff: 23.06.2023.
Feller, Michael. 2023, 25. Januar. Ausstellung tiber Rausch — Jugendslang geht gar nicht. Der

49

Bund. Online verfugbar unter URL: https:/www.derbund.ch/jugendslang-geht-gar-nicht-
600615529639, Zugriff: 23.06.2023.

Leu, Jana. 2023, 3. Februar. Voll im Rausch. Hauptstadt. Online verfigbar unter URL:
https://www.hauptstadt.be/a/voll-im-rausch, Zugriff: 23.06.2023.

Basic, Igor (Moderation). 2023, 31. Januar. Blick in die Feuilletons mit Flavien Gous-set [Audio-
Podcast]. In Kultur kompakt. SRF Audio. Online verfigbar unter URL: https://www.srf.ch/au-
dio/kultur-kompakt/blick-in-die-feuilletons-mit-flavien-gousset?id=12326377, Zugriff am:
23.06.2023; Schwab, Katharina (Moderation). 2023, 25. Januar. Berner Museum ist «im
Rauschy» [Audio-Podcast]. In Regionaljournal Bern Freiburg Wallis. SRF Audio. Online verfugbar

50

51

unter URL: https./www.srf.ch/audio/regionaljournal-bern-freiburg-wallis/berner-museum-ist-im-
rausch?id=12324094, Zugriff: 23.06.2023.

Hofmann, Monika (Moderation). 2023, 16. Februar. Ausstellung zu Rausch [Audio-Podcast]. In
der Morgen. RaBe-Info. Online verfligbar unter URL: https./rabe.ch/2023/02/16/ausstellung-zu-
rausch/, Zugriff: 23.06.2023.

Zwar hat SRF einmalig eine Sternstunde Philosophie zu dem Thema gezeigt. Auch Archivmate-

52

53
rial zum Thema Rausch wurde kurzzeitig neu platziert und verlinkt. Das Interesse war aber
schnell verflogen. Online verfugbar unter URL: https:/www.srf.ch/audio/regionaljournal-bern-frei-
burg-wallis/berner-museum-ist-im-rausch?id=12324094, Zugriff: 23.06.2023.

Unbekannter Autor. 2024, 14 Februar. Ausstellungstipp: «Rausch — Extase — Rush». 3sat (Kul-

54

tur. Online verfigbar unter URL: hitps.//www.3sat.de/kultur/kulturzeit/ausstellung-rausch-eks-
tase-rush-100.html, Zugriff: 01.05.2024).
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INTERFACE

Wir legen zuerst die Chancen und Risiken des Evaluationsdesigns dar, beantworten dann
die Evaluationsfragen, zichen ein Fazit und formulieren schliesslich Empfehlungen.

3.1 Chancen und Grenzen des Evaluationsdesigns

Um die Ergebnisse der Evaluation richtig einordnen zu koénnen, sind die Chancen und
Grenzen des Evaluationsdesigns zu beachten (vgl. Abschnitt 1.3.3). Die Evaluation nutzt
eine Vielzahl methodischer Zugénge: Analyse bestehender Daten und Dokumente, Inter-
views mit 21 Umsetzungspartnern, Gespriache mit zwolf Lehrpersonen, neun Fokusgrup-
pen mit 94 SuS, standardisierte Interviews mit 42 Besuchenden sowie drei Online-Befra-
gungen, die 730 Personen beantwortet haben.

Bei den nachfolgenden Schlussfolgerungen gewichten wir Befunde stérker, die sich auf
viele Datenquellen abstiitzen. Da Jugendliche und junge Erwachsene die Hauptzielgruppe
der Ausstellung sind, messen wir zudem den Interviews mit Lehrpersonen, den Fokus-
gruppen mit SuS und der Schulklassen-Befragung einen hoheren Stellenwert zu als den
Erhebungen bei mehrheitlich erwachsenen Besuchenden in den standardisierten Inter-
views und den Online-Befragungen.

3.2 Beantwortung der Evaluationsfragen

| Umsetzung

Wie sind die Projektorganisation und die Prozesse zu beurteilen (Frage 1)?

Die Projektorganisation und die Prozesse waren mehrheitlich zweckmaéssig, effizient und
angemessen. Die Expoforum GmbH hatte als Projekttragerschaft die Gesamtprojektlei-
tung. Die beiden Museen waren fiir das Vermittlungsangebot, das Rahmenprogramm so-
wie die Kommunikation zustidndig. Das BHM war zudem an der Konzipierung der Aus-
stellung beteiligt. Finanziert wurde die Ausstellung von drei Bundesakteuren (BAG, TPF
und BSV). Ein Experten/-innen Sounding Board und ein Jugend Sounding Board unter-
stiitzte die Projekttragerschaft, um die Fachlichkeit beziehungsweise die Zielgruppenge-
rechtigkeit der Ausstellung sicherzustellen. Der Einbezug beider Sounding Boards wurde
positiv beurteilt. Die Projekttragerschaft und die Museen haben gut und zielgerichtet zu-
sammengearbeitet. Kritisch hervorgehoben wurde das anfangliche Fehlen eines/einer Ku-
rators/-in mit Gesamtsicht {iber die Ausstellung.

Wie und mit welchem Ergebnis wurde mit Akteuren aus der Prévention zusammengear-
beitet (Frage 2)?

Die Expoforum GmbH zog die Préventionsakteure punktuell iiber das Experten/-innen
Sounding Board in die Konzeption der Ausstellung ein, um die fachliche Fundierung si-
cherzustellen. Die Museen bestritten mit Praventionsakteuren das Rahmenprogramm (vgl.
Frage 5) und liessen sich von ihnen in der Kommunikation unterstiitzen (z.B. Ver-
sand/Auflage von Werbematerial). In Basel haben Priventionsakteure die Ausstellung
auch finanziell unterstiitzt.
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Ist die Ausstellung wissenschaftlich fundiert (Frage 3)?

Bei der Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» handelt es sich um eine wissen-
schaftlich fundierte Ausstellung. Dies wurde durch den Einbezug des Sounding Boards
mit ausgewiesenen Experten/-innen aus verschiedenen Fachbereichen sichergestellt (vgl.
Frage 1).

Welche Ziele wurden definiert, wie sind diese Ziele und deren Erreichung zu beurteilen
(Frage 4)?

Fiir die Ausstellung, das Vermittlungsangebot, das Rahmenprogramm sowie die Kommu-
nikation wurden — zumindest fiir Bern und die Ausstellung insgesamt — Konzepte mit kon-
kreten Zielen erarbeitet. Diese Ziele sind relevant und vollstandig. Als besonders positive
Aspekte des Ausstellungskonzepts wurden die Objektivitit sowie der Fokus auf Jugend-
liche und junge Erwachsene als Hauptzielgruppe beurteilt. Die Ziele in den vier Konzep-
ten sind mehrheitlich gut aufeinander abgestimmt. Offen ist, ob das Rahmenprogramm
zur Ausstellung sich auf die Inhalte der Ausstellung konzentrieren oder Liicken schliessen
soll — Basel und Bern haben unterschiedliche Ansitze gewdhlt, die beide gleichermassen
funktioniert haben. Die Ziele wurden mehrheitlich gut erreicht. Kritischer ist das Ziel, die
Wanderausstellung an sechs Standorten zu zeigen, zu bewerten. Dieses Ziel konnte nicht
erreicht werden. Die Ausstellung wurde nur an zwei Standorten gezeigt.

| Output

Wie wurden die Leistungen genutzt und beurteilt (Frage 5)?

Die Leistungen wurden insgesamt gut genutzt. Insbesondere die Ausstellung und das Ver-
mittlungsprogramm stiessen auf ein reges Interesse, das — zumindest in Bern — die Erwar-
tungen iibertraf. Insgesamt blieb aber die Nutzung der Angebote unter den im Projektge-
such definierten Zielen pro Standort (37’500 Besuchende). Die Leistungen wurden insge-
samt positiv beurteilt, wenngleich die Ausstellung als zu textlastig wahrgenommen wurde.

— Ausstellung: Die Ausstellung wurde von insgesamt 52’158 Personen besucht — von
35’500 Personen in Bern und von 16’658 Personen in Basel. Damit hatte das BHM
wochentlich gut zweieinhalb Mal so viele Besuchende wie das HMB. Insgesamt entfiel
etwa ein Drittel der Besuchenden auf die Hauptzielgruppe der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen von 13 bis 25 Jahren. Dieser hohe Anteil der Hauptzielgruppe an
den Besuchenden insgesamt, ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Museen Schulen
gezielt angeschrieben haben und der Ausstellungsbesuch gratis war. Die Ausstellung
wird sowohl von den Erwachsenen als auch der Hauptzielgruppe sehr positiv beurteilt.
Ein Erfolgsfaktor ist die breite Herangehensweise an das Thema: Die Besuchenden
schitzen es, dass in der Ausstellung verschiedene Substanzen, aber auch vielfdltige
Rausch auslosende Verhaltensweisen aufgezeigt werden. Kritisiert wurden die Text-
lastigkeit und der Mangel interaktiver Elemente in der Ausstellung. Zudem haben aus
Sicht der Umsetzungsakteure und der Besuchenden die negativen ldngerfristigen Aus-
wirkungen von Rausch sowie die Lebensrealititen von Suchtbetroffenen zu wenig
Platz.

— Vermittlungsangebot: Das Vermittlungsangebot stiess auf reges Interesse — so haben
gut drei Viertel der Schulklassen, welche die Ausstellung besuchten, ein Vermittlungs-
angebot genutzt. Das Vermittlungsprogramm wurde von Schulklassen mit unter-
schiedlichen Leistungsniveaus genutzt. Somit konnten die Inhalte der Ausstellung
auch SuS mit niedrigem Bildungsniveau oder Spezialklassen ndhergebracht werden.
Geméss den Lehrpersonen und den befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
war das Vermittlungsprogramm zentral, um die Inhalte der Ausstellung zu vermitteln
— es habe die Textlastigkeit der Ausstellung etwas kompensieren kénnen und zu Dis-
kussion und Reflexion angeregt. Entsprechend positiv wird das Vermittlungspro-
gramm beurteilt.
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— Rahmenprogramm: Das Rahmenprogramm erreichte 777 Personen. Das Interesse va-
riierte nach Veranstaltungsart und Thema. Schwierig schien an beiden Standorten die
Rekrutierung fiir Veranstaltungen, die sich spezifisch an Jugendliche und junge Er-
wachsene richteten. Letztere schienen sich vor allem fiir Veranstaltungen zum Thema
psychoaktive Substanzen und Halluzinogene zu interessieren.

— Kommunikation: Insgesamt 10sten die Kommunikationsaktivitdten ein geringes Medi-
eninteresse aus (vgl. Frage 9).

Inwiefern ist die Ausstellung an andere Museen lbertragbar (Frage 6)?

Die Ausstellung wire grundsitzlich gut auf andere Museen in der Deutschschweiz iiber-
tragbar gewesen. Das grosste Hindernis stellten die fiir die Ausstellung notwendigen
Raumlichkeiten dar. Bei einer Ubertragung in die Westschweiz, wiren zudem Anpassun-
gen bei der Ubersetzung notwendig gewesen.

| Outcome | — Erkenntnisse

Welche erwarteten und unerwarteten Wirkungen hat die Ausstellung auf die Erkenntnisse
der Besuchenden (Frage 7)?

Es ist gut gelungen, den Besuchenden die neurologischen und evolutionsbiologischen As-
pekte von Rausch niherzubringen. Weniger erfolgreich war die Ausstellung darin, — ins-
besondere Jugendlichen und jungen Erwachsenen — die gesellschaftlichen, kulturhistori-
schen und kommerziellen Aspekte von Rausch zu vermitteln. Nachfolgend werden die
Erkenntnisziele der Ausstellung detailliert beurteilt.

— Vielfalt der Rauschformen (neurologische Aspekte): Dieses Ziel wurde erreicht. Alle
Erhebungen zeigen, dass sowohl den Erwachsenen als auch den Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen vermittelt wurde, dass Rauscherlebnisse sehr vielféltig sind. Dieses
Ergebnis diirfte auf den ersten Teil der Ausstellung mit dem Video zu verschiedenar-
tigen Rauscherlebnissen zuriickzufiihren sein, das auf grossen Anklang bei den Be-
fragten stiess.

— Rausch als allgemeines Bediirfnis des Menschen (evolutionsbiologischer Aspekt): Die-
ses Ziel wurde ebenfalls erreicht, wie die verschiedenen Erhebungen zeigen. Der Aus-
stellung gelang es, der Hauptzielgruppe und den Erwachsenen zu vermitteln, welche
Rolle die Biologie fiir das Rauschbediirfnis spielt. Hierzu leistete insbesondere der
Raum mit dem Film «Das Tier in mir» einen Beitrag, weil er das menschliche Bediirf-
nis nach Belohnung anschaulich darstellte.

— Notwendigkeit gesellschaftlicher Diskurs (kulturhistorischer Aspekt): Dieses Ziel
wurde nur teilweise erreicht. Wahrend die mehrheitlich erwachsenen Befragten in den
standardisierten Interviews und den Online-Befragungen fiir die Notwendigkeit eines
gesellschaftlichen Diskurses sowie kulturhistorischer Aspekte von Rausch sensibili-
siert wurden, zeigen die Erhebungen bei Lehrpersonen und Jugendlichen diesbeziig-
lich eine geringe Sensibilisierung. Der Raum «Tempel des Rausches» vermittelte den
Jugendlichen die kulturhistorischen Aspekte kaum. Allerdings zeigte die Schulklas-
sen-Befragung in Basel, dass die Hauptzielgruppe die Rolle des sozialen Erlebnisses
im Zusammenhang mit Rausch mitgenommen hat (bzw. sich insbesondere dafiir inte-
ressiert hat) — dafiir war auch das Vermittlungsprogramm wichtig, das diesen Aspekt
stark hervorgehoben hat.

— Rolle der Industrie (kommerzielle Aspekte): Das Ziel wurde nur teilweise erreicht.
Diese Erkenntnis spielt in allen Befragungen eine weniger wichtige Rolle als die {ibri-
gen Erkenntnisse. Insbesondere die Lehrpersonen sowie die Teilnehmenden der Fo-
kusgruppen beurteilten diese Erkenntnis als weniger zentral. Ausschlaggebend dafiir
war einerseits, dass die Jugendlichen bereits viel Vorwissen zur Beeinflussung der In-
dustrie mitbrachten. Andererseits wurde der Raum «Rausch und Kommerz» als wenig
attraktiv wahrgenommen. Es wurden mehr Informationen zur Herstellung und zum
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Handel von illegalen Drogen, Tabak und Medikamenten sowie damit verbundenen
Themen, wie Kriminalitdt oder Ausbeutung der Arbeiter/-innen gewiinscht.

— Risiken und Chancen von Rausch: Dieses Ziel wurde mehrheitlich erreicht. Wahrend
in Bern noch kritisiert wurde, dass die Risiken zu Rausch in der Ausstellung zu kurz
kommen, scheint sich dieses Ungleichgewicht in Basel zugunsten der Risiken verscho-
ben zu haben. Zudem gibt insbesondere die Hauptzielgruppe in Basel an, Erkenntnisse
zu den Chancen und Risiken von Rausch gewonnen zu haben.

| Outcome Il — Kompetenzen und Verhalten

Welche erwarteten und unerwarteten Wirkungen hat die Ausstellung auf die Kompeten-
zen und das Verhalten der Besuchenden (Frage 7)?

Wihrend die Ausstellung zumindest teilweise einen Diskurs anregen konnte, wurde nur
ein geringer Teil der Besuchenden zur Reflexion oder gar zur Anpassung des eigenen
Verhaltens angeregt.

— Anregen einer Diskussion: Dieses Ziel wurde insbesondere in Bern erreicht. Die Er-
hebungen zeigen, dass sowohl die Erwachsenen als auch die Hauptzielgruppe in Bern
angeregt wurden, liber das Thema Rausch in ihrem Umfeld zu diskutieren. In Basel
haben deutlich weniger Personen angegeben, dass sie die Ausstellung zum Diskutieren
angeregt hat. Dies liegt moglicherweise daran, dass die engeren Ausstellungsraumlich-
keiten weniger Moglichkeit zum gemeinsamen Diskurs boten.

— Reflexion und Anpassung des eigenen Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch: Die-
ses Ziel wurde nur teilweise erreicht. Der Anteil Personen, die tatsdchlich zur Refle-
xion oder gar zur Anpassung des Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch animiert
wurden, ist eher klein. Zudem sind es eher &ltere Personen, die hier von Wirkungen
berichten. Bei der Hauptzielgruppe scheint die Ausstellung kaum eine Reflexion des
Verhaltens im Zusammenhang mit Rausch ausgelost zu haben. Allerdings hat die Aus-
stellung bei einem nicht unwesentlichen Anteil der Besuchenden zu einer Veranderung
in der Wahrnehmung der Risiken von unterschiedlichen Substanzen gefiihrt — die All-
tagsdrogen Alkohol und Tabak, aber auch der Mischkonsum und Cannabis wurden
nach dem Besuch der Ausstellung als geféhrlicher wahrgenommen. Eine eher uner-
wartete Wirkung ist hier, dass ein kleiner Anteil der befragten Personen (< 10%) an-
gibt, nach der Ausstellung mehr mit Rauschmitteln experimentieren zu wollen. Die
praventive Wirkung der Ausstellung bei der Hauptzielgruppe ist insgesamt als gering
zu erachten. Um diese zu stirken, ist eine Vertiefung tiber das Vermittlungsangebot
oder den Unterricht zentral. Die fiir den Unterricht zur Verfiigung gestellten Materia-
lien beurteilten die Lehrpersonen zwar positiv, nutzten sie aber kaum.

| Outcome Il — Potenzial fir Pravention

Wie ist das Potenzial von Museumsausstellungen fiir die Prdvention insgesamt zu bewer-
ten (Frage 8)?

Insgesamt beurteilen wir das Potenzial von Museumsausstellungen fiir die Pravention als
moderat. Die Evaluation zeigt, dass mit einer (Wander-)Ausstellung die Hauptzielgruppe
gut erreicht werden kann. Eine Ausstellung ist ein gutes Gelegenheitsfenster, um ein sol-
ches Thema an die SuS zu bringen. Es haben zahlreiche Schulklassen unterschiedlicher
Niveaus die Ausstellung an den beiden Standorten besucht. Dass der Besuch kostenlos
war, hat zur Niederschwelligkeit des Angebots beigetragen. Insbesondere die substanz-
und suchtformiibergreifende Herangehensweise zeigt sich als vielversprechend, weil da-
mit unterschiedlichen Interessen entsprochen werden kann. Allerdings hat die Ausstellung
im Untersuchungszeitraum vor allem Wirkungen betreffend die Erkenntnisse entfaltet.
Weniger erfolgreich war die Ausstellung darin, eine Reflexion des eigenen Verhaltens im
Zusammenhang mit Rausch oder gar eine Anderung desselben auszuldsen — zumindest im
beobachteten Zeitraum. Um mit einer Ausstellung die Kompetenzen und das Verhalten
beeinflussen zu konnen, bréuchte es mutmasslich ein Ausstellungs- oder
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Vermittlungsformat, das starker auf Interaktivitdt ausgerichtet ist. So zeigen internationale
Standards zur Drogenprévention, dass Interaktivitidt sowohl fiir die Drogenpravention bei
Primarschulkindern als auch bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen zentral ist.%®

| Outcome |lI

Welche Wirkungen hat die Ausstellung auf die éffentliche Diskussion zum Thema

(Frage 9)?

Die Ausstellung hatte nur einen geringen Einfluss auf die 6ffentliche Diskussion zum
Thema. Eine zentrale Rolle bei der Medienkommunikation spielte Simon Haller der Ex-
poforum GmbH. Er war in vielen Medienartikeln prasent und bot eine klare und medial
gut aufgearbeitete Geschichte («Narrativ»). Uber dieses Narrativ gelang es, wichtige Ziele
der Ausstellung wie die Vielfalt des Rauscherlebnisses, das menschliche Bediirfnis nach
Rausch, Rausch als Risiko und Chance, die Notwendigkeit eines gesellschaftlichen Dis-
kurses zum Thema Rausch und die Selbstreflexion des Verhaltens im Zusammenhang mit
Rausch in den Medien zu platzieren. Auch der Beizug des Jugend Sounding Boards stiess
auf grosses Medieninteresse. Bei der zweiten Ausstellung und nach Anpassung der Kom-
munikationsstrategie wurden kommerzielle Strategien zur Ausnutzung des Rauschbediirf-
nisses sowie die Substanz Tabak im Spezifischen ebenfalls starker in den Medien aufge-
griffen. Das Rahmenprogramm hat zwar angeregte Diskussionen bei den Teilnehmenden
an den Veranstaltungen ausgeldst, sich aber nicht wesentlich auf die 6ffentliche Diskus-
sion insgesamt ausgewirkt.

3.3 Fazit

Die Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» konnte in Bern und Basel zahlreiche
Besuchende anlocken — darunter auch ein beachtlicher Anteil an Personen aus der Haupt-
zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen verschiedener Leistungsniveaus.
Die der Ausstellung zugrundeliegende Objektivitét, aber auch die Darstellung der Vielfalt
der Rauschformen waren wichtige Erfolgsfaktoren der Ausstellung, wie die Beurteilungen
der Befragten zeigen. Die Ausstellung hatte auch gewisse Wirkungen auf die Erkenntnisse
der Besuchenden. Der Einfluss der Ausstellung auf die Reflexion des eigenen Verhaltens
beziehungsweise auf das eigentliche Verhalten im Zusammenhang mit Rausch der Besu-
chenden selbst blieb hingegen minimal. Als Hindernis erwiesen sich diesbeziiglich insbe-
sondere die starke Textlastigkeit der Ausstellung und der Mangel an interaktiven Elemen-
ten. Mehr Interaktion hitte es den jungen Besuchenden ermdglicht, die Inhalte der Aus-
stellung starker auf sich selbst zu libertragen. Die Erlebbarkeit der Inhalte ist demnach fiir
eine praventive Wirkung einer punktuellen Intervention wie einer Ausstellung essenziell.
Auch schaffte es die Ausstellung kaum, einen 6ffentlichen Diskurs zum Thema auszul6-
sen.

Insgesamt handelt es sich bei der Wanderausstellung «Rausch — Extase — Rush» damit um
eine wissenschaftlich fundierte, hdufig genutzte Intervention mit gewissen Auswirkungen
auf die Information und die Sensibilisierung, deren priaventive Wirkung durch Anpassun-
gen am Inhalt und an der Art der Vermittlung noch hétte gesteigert werden konnen.

3.4 Empfehlungen
Nachfolgend finden sich Empfehlungen erstens zuhanden des TPF und zweitens zuhanden
der Ausstellungsmachenden (Expoforum GmbH und die Museen)56.

55 United Nations Office on Drugs and Crime UNODC (2018): International Standards on Drug Use
Prevention. Second Updated Edition. UNODC, Wien, S. 20 und 27.
56 Diese Empfehlungen sind auch fiir Ausstellungsmachende generell relevant.
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3.4.1 Empfehlungen zuhanden TPF

Empfehlung 1: Projekte mit Fokus auf Vielfalt der Rauschformen als Katalysator nutzen
Die Zielgruppe der jungen Menschen ist divers, wie die Evaluation zeigt — je nach Alter,
Bildungsgrad oder Herkunft unterscheiden sich die Interessen. Projekte, die vielféltige
Rauschformen thematisieren, kdnnen deshalb eine Vielfalt junger Menschen mit dem glei-
chen Produkt erreichen. Der TPF konnte priifen, inwiefern solche Projekte verstarkt ge-
fordert werden sollen, um die Tabakpridvention voranzubringen.

Empfehlung 2: Ausgewogenheit bei Ansatzen mit Anspruch auf Objektivitat prifen

Die Evaluation der Ausstellung in Bern zeigte, dass die Risiken von Rauscherlebnissen
am Standort Bern zu wenig priasent waren. Dies wurde fiir den Standort Basel erfolgreich
optimiert. Wir empfehlen dem TPF, bei der Bewilligung von Projekten, die das Thema
Rausch méoglichst objektiv darstellen wollen, gut zu priifen, dass der Darstellung der Ri-
siken ausreichend Platz gewdhrt wird.

Empfehlung 3: Eigene Kommunikationsbotschaften definieren und Umsetzung priifen
Am Standort Basel konnten die medialen Botschaften beziiglich der kommerziellen Stra-
tegien zur Ausnutzung des Rauschbediirfnisses sowie betreffend Tabak generell — also
jene Botschaften, die dem TPF besonders wichtig sind — besser platziert werden als noch
in Bern. Wir empfehlen dem TPF deshalb, bei geforderten Projekten frithzeitig zu priifen,
welche medialen Botschaften fiir den TPF zentral sind und welche dieser Botschaften von
den Projekttragerschaften tatsdchlich medial vermittelt werden. Allenfalls kann der TPF
selbst als Kommunikationsakteur fungieren, um Liicken in der Medienkommunikation zu
schliessen.

3.4.2 Empfehlungen zuhanden der Ausstellungsmachenden

Empfehlung 4: Praventive Wirkung der Ausstellung maximieren

Die zentrale Erkenntnis der Evaluation ist, dass die pridventive Wirkung der Ausstellung,
insbesondere bei der Hauptzielgruppe der 13- bis 25-Jahrigen hitte gestirkt werden kon-
nen. Die Ausstellungsmachenden sollten bei Ausstellungen, die praventiv wirken sollen,
auf zwei Punkte achten:

— Erlebbarkeit erhohen: Die Erlebbarkeit der Ausstellung und das Schaffen eines per-
sonlichen Bezugs zum Thema ist fiir die praventive Wirkung zentral. Entsprechend
empfehlen wir den Ausstellungsmachenden bei weiteren Ausstellungen zum Thema
Priavention ausreichend interaktive und erlebbare Elemente zu integrieren. Das ist ins-
besondere fiir jiingere Ausstellungsbesuchende sowie fiir Besuchende mit tieferen
Leistungsniveaus relevant, weil sie weniger auf textlastige Ausstellungen ansprechen.

—  Reflexionsméglichkeiten erhéhen: Damit von den Inhalten eine Ubertragung auf das
eigene Verhalten im Zusammenhang mit Rausch stattfindet, braucht es ausreichend
Reflexion zu den Inhalten der Ausstellung. Diese Reflexion kann vor, wihrend oder
nach der Ausstellung stattfinden. Die Evaluation zeigt, dass es vor und nach der Aus-
stellung kaum Reflexion gab. Wir empfehlen den Ausstellungsmachenden deshalb ers-
tens, bei kiinftigen Ausstellungsprojekten mehr Reflexionsmdglichkeiten im Vermitt-
lungsangebot sowie in der Ausstellung selbst einzubauen. Zweitens sollte die didakti-
sche Einbettung optimiert werden und die Ausstellungsinhalte mit weiteren Préventi-
onsmassnahmen in den Schulen anschlussfahig sein.

Empfehlung 5: Alternative Ausstellungsstandorte prifen

Die Wanderausstellung richtete sich hauptséchlich an Jugendliche und junge Erwachsene.
Waihrend die Ausstellung am Standort Bern grundsétzlich sehr gut besucht war, waren die
Zahlen fiir Basel deutlich tiefer. Dies konnte mit dem kleineren Einzugsgebiet oder mit
den Unterschieden im Ausmass der Medienkommunikation zu tun haben. Allerdings stellt
sich auch die Frage, ob historische Museen grundsétzlich der richtige Ort fiir eine
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Ausstellung fiir diese Zielgruppe sind. Wir empfehlen den Ausstellungsmachenden, fiir
kiinftige Ausstellungen zu priifen, welche Veranstaltungsorte von der Hauptzielgruppe
allgemein frequentiert werden und inwiefern diese als Ausstellungsorte fungieren kdnnten
(z.B. Kulturzentren, Festivals).

Empfehlung 6: Ubertragbarkeit der Wanderausstellung gewéhrleisten

Die Ausstellung war an zwei Standorten zu sehen. Es konnten keine weiteren Standorte
fiir die Ausstellung gewonnen werden. Gemaéss der Expoforum GmbH liegt das auch an
der Grosse der Ausstellung. Ausstellungsmachende sollten Wanderausstellungen also
moglichst modular aufbauen, um Teile der Ausstellungen je nach Veranstaltungsort weg-
zulassen oder hinzuzufiigen. Ein Ansatz wire auch, dass man bereits mehrere konkrete
Museen zum Projektbeginn miteinbezieht und die Ausstellung auf diese Museen auslegt.5”

57 Die Expoforum GmbH hat mit dem BHM und dem HVB geplant. Allenfalls hatte man weitere Mu-
seen von Beginn weg einbeziehen kdnnen.
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A 1 Detaillierte Evaluationsfragen
Die nachfolgende Tabelle fiihrt die Haupt- und Erhebungsfragen der Evaluation auf.

DA 1: Haupt- und Erhebungsfragen entlang der Evaluationsgegenstande.

Umsetzung (Evaluationskriterien: Zweckmassigkeit, Effizienz und Angemessenheit)

Hauptfrage 1: Wie sind die Projektorganisation und die Prozesse zu beurteilen?

F1.1: Wie lassen sich die Projektorganisation und die Prozesse beschreiben?
F1.2: Wie lassen sich die Projektorganisation und die Prozesse beurteilen?

Hauptfrage 2: Wie und mit welchem Ergebnis wurde mit Akteuren aus der Pravention zusammengearbeitet?

F2.1: Wurde mit Akteuren aus der Pravention zusammengearbeitet?

F2.2: Bezuglich welcher Inhalte wurde mit Akteuren aus der Pravention zusammengearbeitet?
F2.3: Wie wurde mit Akteuren aus der Pravention zusammengearbeitet (Form)?

F2.4: Wie |asst sich diese Zusammenarbeit beurteilen?

F2.5: Welche Ergebnisse sind aus dieser Zusammenarbeit entstanden?

Hauptfrage 3: Ist die Ausstellung wissenschaftlich fundiert?

F3.1: Welche wissenschaftlichen Grundlagen wurden berlcksichtigt?
F3.2: Wie werden diese Grundlagen von den Umsetzungsakteuren und den Experten/-innen beurteilt?

Hauptfrage 4: Welche Ziele wurden definiert und wie sind diese Ziele und deren Erreichung zu beurteilen?

F4.1: Inwiefern wurden konkrete Ziele fir die Ausstellung sowie das Vermittlungs- und Rahmenprogramm definiert?
F4.2: Inwiefern sind diese Ziele relevant, realistisch, vollstandig und aufeinander abgestimmt?

F4.3: Inwiefern sind diese Ziele mit den Zielen vom TPF abgestimmt?

F4.4: Inwiefern orientiert sich die Umsetzung an den definierten Zielen?

F4.5: Inwiefern erfolgte die Umsetzung planmassig?

Output (Evaluationskriterien: Zweckmassigkeit, Effizienz und Angemessenheit)

Hauptfrage 5: Wie wurden die Leistungen genutzt und beurteilt?

F5.1: Wie viele Besuchende verzeichnete die Ausstellung Giber den Ausstellungszeitraum fiir die einzelnen Angebote (selbststandi-
ger Besuch, interaktive Fihrung, Workshop)?

F5.2: Wie lassen sich die Besuchenden charakterisieren?

F5.3: Wie ist die Verstandlichkeit der Ausstellung zu beurteilen (zielgruppengerechte Aufarbeitung der Inhalte; Zuganglichkeit fiir
diverse Personengruppen)?

F5.4: Wie ist die Qualitat und Attraktivitat der Ausstellung zu beurteilen?

Hauptfrage 6: Inwiefern ist die Ausstellung auf andere Museen (ibertragbar?

F6.1: Kann die Ausstellung an andere Standorte — insbesondere auch an Standorte in der Westschweiz — Gibertragen werden?
F6.2: Was ist bei dieser Ubertragung zu beachten?
F6.3: Welche Anpassungen an der Ausstellung sind fiir diese Ubertragung notwendig?

Outcome | und Il (Evaluationskriterien: Effektivitat)

Hauptfrage 7: Welche (erwarteten/unerwarteten) Wirkungen hat die Ausstellung auf die Erkenntnisse, die Kompetenzen und das
Verhalten der Besuchenden?

F7.1: Welche Auswirkungen hat die Ausstellung auf das Wissen zu neurologischen, evolutionsbiologischen, kulturhistorischen, ge-
sellschaftlichen und kommerziellen Aspekten von Rausch?

F7.2: Inwiefern regt die Ausstellung dazu an, das eigene Rauschverhalten zu reflektieren und gegebenenfalls anzupassen?

F7.3: Inwiefern regt die Ausstellung dazu an, das Thema mit anderen Besuchenden/Menschen im Umfeld zu diskutieren?
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F7.4: Inwiefern tragt die Ausstellung und insbesondere der Workshop zur Verbesserung der Rausch- und Risikokompetenzen bei?
F7.5: Welche unterwarteten Wirkungen hat die Ausstellung auf die Besuchenden?

F7.6: Inwiefern unterscheiden sich die identifizierten Wirkungen nach Besuchenden (abhangig vom Alter, Art des Besuchs, Risiko-
faktoren fiir Tabakkonsum®8)?

Hauptfrage 8: Wie ist das Potenzial von Museumsausstellungen fiir die Pravention insgesamt zu bewerten?

F8.1: Welchen Beitrag kann eine Museumsausstellung zur Pravention von Tabakkonsum leisten?
F8.2: Was sind Erfolgsfaktoren und Hindernisse, dass dieses Wirkungspotenzial realisiert werden kann?

Outcome Il (Evaluationskriterien: Effektivitat)

Hauptfrage 9: Welche Wirkungen hat die Ausstellung auf die 6ffentliche Diskussion zum Thema Rausch?

F9.1: Wie ist das Ausmass der 6ffentlichen Diskussion zum Thema Rausch zu beurteilen?
F9.2: Wie ist der Inhalt der 6ffentlichen Diskussion zum Thema Rausch zu beurteilen?
F9.3: Wie ist die Qualitat der offentlichen Diskussion zum Thema Rausch zu beurteilen

A 2 Ubersicht Erhebungsinstrumente pro Standort
Die nachfolgende Darstellung fasst die Erhebungsinstrumente nach Standort zusammen.

DA 2: Ubersicht Erhebungsinstrumente nach Standort

Art der Erhebung Durchfiihrung am Standort Bern Durchfiihrung am Standort Basel
Dokumenten- und Datenanalyse Ja Ja

Interviews mit Umsetzungspartnern 13 Interviews 3 Interviews
Interviews mit Lehrpersonen 6 Interviews 6 Interviews
Interviews Rahmenveranstaltungen 1 Interview mit 2 Personen 3 Interviews
Standardisierte Interviews 42 Interviews -
Schulklassen-Befragung - 123 Personen
Online-Befragung 293 314 Personen
Fokusgruppen mit SuS 6 Fokusgruppen, 63 Befragte 3 Fokusgruppen, 33 Befragte
Teilnehmende Beobachtung 2 (Ausstellung + Rahmenveranstaltung) 1 (Ausstellung)

Quelle: Darstellung Interface.

Legende: Am Standort Basel hat Interface im Unterschied zum Standort Bern etwas weniger Interviews und Fokusgruppen durchge-
fuhrt. In Basel wurde hingegen zusétzlich eine Schulklassen-Befragung durchgefiihrt. Zudem wurde die Online-Befragung fir Basel
standardisiert.

A 3 Interviewpartner/-innen und Teilnehmende Fokusgruppen
Nachfolgend werden die Interviewpartner/-innen sowie die Teilnehmenden der Fokus-
gruppen nach Standort beschrieben.

A 3.1 Standort Bern
In Bern wurden 13 leitfadenzentrierte Interviews mit Umsetzungsakteuren durchgefiihrt.

58 Der Fokus liegt hierbei auf den Faktoren Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Sprachregion,
Ausbildung; vgl. Ackermann, Kurt; Furchheim, Pia; Miller, Steffen; Wieber, Frank; Zysset, An-
nina (2023, unveroéffentlicht): Zielgruppensegmentierung in der Tabakpravention. Projektbericht,
Winterthur.
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DA 3: Interviewpartner/-innen Umsetzungsakteure in Bern

Name Organisation Funktion

Simon Haller Expoforum GmbH Projekttragerschaft

Selina Stokar BHM Museum

Lisa Schlittler BHM Museum

Merja Rinderli BHM Museum

Adrien Rihs BHM Vermittlung

Sophie Roux Jugend Sounding Board

Giulia von Erlach Jugend Sounding Board

Dr. Boris Quednow Pharmakopsychologe, Uni Zirich Sounding Board

Nina Hobi BSV, Jugend und Medien Sounding Board

Markus Jann Ehemaliger Sektionsleiter Drogen, BAG Sounding Board

Luciano Ruggia AT Schweiz Externer Praventionsexperte
Hans-Jakob Deinzer Stiftung Contact Experte bei Rahmenveranstaltung
Alexandre Brodard Stiftung Contact Experte bei Rahmenveranstaltung

Legende: Die Auswahl der Interviewpartner/-innen erfolgte in Absprache mit dem TPF.

Zudem wurden in Bern sechs Interviews mit Lehrpersonen durchgefiihrt.

DA 4: Interviewpartner/-innen Lehrpersonen in Bern

Lehrperson Schule (Stufe) Fach Interviewsprache
Lehrperson 1 Berufsschule (Sek Il) Allgemeinbildung Deutsch
Lehrperson 2 Gymnasium (Sek II) Biologie Franzoésisch
Lehrperson 3 Sekundarschule (Sek I)  Franzdsisch und Englisch Franzdsisch
Lehrperson 4 Gymnasium (Sek II) Biologie Deutsch
Lehrperson 5 Realschule (Sek ) Biologie Deutsch
Lehrperson 6 Gymnasium (Sek I) Geschichte Deutsch

Legende: Sek | = Sekundarstufe |; Sek Il = Sekundarstufe Il (nach der obligatorischen Schulzeit: gymnasiale Maturitatsschulen, Fach-
mittelschulen, Berufliche Grundbildung)

Mit insgesamt 63 Jugendlichen wurden in Bern sechs Fokusgruppen durchgefiihrt. Die
Gruppen wurden so ausgewdhlt, dass alle Vermittlungsangebote fiir Schulklassen (selbst-
standiger und interaktiver Rundgang, Workshop) abgedeckt und sowohl deutsch- als auch
franzosischsprachige Jugendliche befragt wurden.
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DA 5: Angaben zu den Fokusgruppen (N = 63) in Bern

Schule Stufe Sprache Anzahl Jugendliche Besuchtes Angebot
Hochfeld 1, Schulkreis Lang-  Zyklus 3 (Sek I) Deutsch 10 (7 weiblich, 3 mannlich)  Selbststandiger Rundgang
gasse-Felsenau

Bildungs- und Kulturdirektion Berufsschule (Sek I1) Deutsch 10 (6 weiblich, 4 mannlich) Workshop

Bern (BKB)

Etablissement primaire et se-  Zyklus 3 (Sek I) Franzdsisch 11 (8 weiblich, 3 mannlich) Workshop

condaire Prilly

Cycle d’Orientation Jolimont Cycle d’orientation (Sek I) Franzoésisch

11 (2 weiblich, 9 mannlich) Interaktiver Rundgang

gibb Berufsfachschule Bern Vorlehre (Sek Il) Deutsch

9 (2 weiblich, 7 mannlich) Interaktiver Rundgang

Gymnasium Kirchenfeld Gymnasium (Sek I1) Deutsch

10 (9 weiblich, 1 mannlich) Interaktiver Rundgang

Legende: Sek | = Sekundarstufe |; Sek Il = Sekundarstufe Il (nach der obligatorischen Schulzeit: gymnasiale Maturitatsschulen, Fach-

mittelschulen, Berufliche Grundbildung)

Ausserdem wurden zwei Personen interviewt, die am Standort Bern an Rahmenveranstal-

tungen teilgenommen haben. An einer Veranstaltung wurde eine teilnehmende Beobach-

tung durchgefiihrt.

DA 6: Interviewpartner/-innen und teilnehmende Beobachtung Rahmenveranstaltungen in Bern

Interviews

Name Veranstaltungsname

Organisation

Funktion

Hans-Jakob Deinzer — Abendveranstaltung «Von der

Alexandre Brodard Drogenszene zur Suchtpolitik»,

Stiftung Contact -

Sozialarbeiter
— Sozialarbeiter, Leiter von Contact

April 2023 Nightlife
— Couch-Gesprache vom April 2023
— Couch-Gesprache vom Mai 2023
— Couch-Gesprache vom Juni 2023
Teilnehmende Beobachtung
Podiumsgéste Veranstaltungsname Funktion

Gregor Hasler Rausch als Therapieform, April 2023
Toni Berthel
Herr O.

Gisela Feuz

Psychiater / Psychotherapeut / Neuro-

wissenschaftler / Autor

— Psychiater / Psychotherapeut / Sucht-
mediziner

— Person, die Therapie mit LSD ge-
macht hat

— Moderation

Legende: Die Auswahl der Interviewpartner/-innen erfolgte in Absprache mit dem TPF. Die interviewten Personen haben an den auf-

gefiihrten Veranstaltungen teilgenommen.
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A 3.1 Standort Basel

INTERFACE

In Basel wurden 3 leitfadenzentrierte Interviews mit Umsetzungsakteuren durchgefiihrt.

DA 7: Interviewpartner/-innen Umsetzungsakteure in Basel

Name

Organisation

Funktion

Simon Haller

Expoforum GmbH

Projekttragerschaft

Benjamin Mortzfeld

HMB

Projektleiter und Kurator Ausstellungen

Andreas Mante

HMB

Leiter Kommunikation

Legende: Die Auswahl der Interviewpartner/-innen erfolgte in Absprache mit dem TPF.

Zudem wurden in Basel sechs Interviews mit Lehrpersonen durchgefiihrt.

DA 8: Interviewpartner/-innen Lehrpersonen in Basel

Lehrperson Schule (Stufe) Fach Interviewsprache

Gewerbeschule Medizinische Grundlagen Deutsch
Lehrperson 1 .

(Sek I, Briickenangebot)

Motivationssemester Pravention Deutsch
Lehrperson 2 .

(Sek I, Briickenangebot)
Lehrperson 3 Sekundarschule (Sek I) Unbekannt Deutsch
Lehrperson 4 Fachmittelschule (Sek 1) Deutsch Deutsch
Lehrperson 5 Sekundarschule (Sek I) Biologie Deutsch
Lehrperson 6 Gymnasium (Sek II) Chemie und Biologie Deutsch

Legende: Sek | = Sekundarstufe I; Sek Il = Sekundarstufe Il (nach der obligatorischen Schulzeit: gymnasiale Maturitatsschulen, Fach-

mittelschulen, Berufliche Grundbildung). Eine Lehrperson hat die Fragen schriftlich beantwortet.

Mit insgesamt 33 Jugendlichen

wurden zudem drei Fokusgruppen in Basel durchgefiihrt.

DA 9: Angaben zu den Fokusgruppen (N = 33) in Basel

Schule

Stufe Sprache

Anzahl Jugendliche Besuchtes Angebot

Sekundarschule Muttenz

Sekundarschule (Sek 1) Deutsch

14 (11 weiblich, 3 mannlich) Workshop

Landwirtschaftliche Berufsfach- Berufsschule (Sek Il) Deutsch

schule Ebenrain

9 (7 weiblich, 2 mannlich)  Workshop

Sekundarschule Allschwil

Sekundarschule (Sek I) Deutsch

10 (3 weiblich, 7 mannlich) Interaktiver Rundgang

Legende: Sek | = Sekundarstufe I; Sek Il = Sekundarstufe Il (nach der obligatorischen Schulzeit: gymnasiale Maturitatsschulen, Fach-

mittelschulen, Berufliche Grundbildung)
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Ausserdem wurden drei Personen interviewt, die in Basel an Rahmenveranstaltungen teil-
genommen haben.

DA 10: Interviewpartner/-innen Rahmenveranstaltungen in Basel

Name Veranstaltungsname Organisation Funktion

Jill Zeugin — «Know Drugs»: Ein offener Diskurs Uber Suchthilfe Region Basel Sozialarbeiterin
psychoaktive Substanzen, Februar
2024
— Rahmenprogramm Rausch Erwach-
sene, April 2024

Regine Steinauer Inputreferat Rausch am Abend, November  Kanton Basel-Stadt Leiterin Abteilung Sucht
2023
Renanto Poespodihardjo — Rahmenprogramm Rausch Jugendli- Zentrum fur Abhangigkeitser- Leitender Psychologe
che, Marz 2024 krankungen, Universitare Psy-
— Rahmenprogramm Rausch Erwach- chiatrische Kliniken Basel

sene, Mai 2024

Legende: Die Auswahl der Interviewpartner/-innen erfolgte in Absprache mit dem TPF. Die interviewten Personen haben an den auf-

gefiihrten Veranstaltungen teilgenommen.
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A 4 Ausstellungspléne

INTERFACE

Die nachfolgende Darstellung zeigt den Aufbau der Ausstellung in Bern.

DA 11: Ausstellungsplan Standort Bern

( Ausstellungsplan )

@ Sinnesiibungen Tempel dea Rausches
@ Rauschdefinitionen @ Rausch und Kommerz
(@) Rauscherebnis Kiinstliches Paradies
(&) Gehim - Vier Fragen (1) Begegnungen

@ Gehim - Du fiihlst dich . @ Vertrauensfrage
Gehim - Konsumfrage @ Feadback

@ Daa Tier in mir @ Lounge

@ Pause

Informationsblatt

Quelle: Darstellung Expoforum GmbH, Stand Oktober 2023.
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INTERFACE

Die nachfolgende Darstellung zeigt, wie die Ausstellung in Basel aufgebaut war.

DA 12: Ausstellungsplan Standort Basel

\ Ausstellungsplan ) Informationsblatt
@ Tempel des Rausches Rausch und Kommerz
@ Rauscherlebnis @ Das Tier in mir
@ Sinnesibungen Kunstliches Paradies
@ Rauschdefinitionen @ Begegnungen
@ Gehimn - Vier Fragen @ Vertrauensfrage
@ Gehirn - Du fuhlst dich .. @ Feedback
(@) Gehim - Gefishlsirage

Quelle: Darstellung Expoforum GmbH, Stand Oktober 2023.

A 5 Details zu den durchgefiihrten Befragungen
Nachfolgend werden die methodischen Zuginge fiir die Befragungen néher erldutert und
die Teilnehmenden an den Befragungen an beiden Standorten beschrieben.

| Beschreibung der methodischen Zugange in Bern

Standardisierte Interviews: Die Besuchenden wurden mit einem standardisierten Fra-
gebogen an zwei Tagen im Mai 2023 in der Lounge am Ende der Ausstellung befragt.
Der Fragebogen wurde von Besuchenden auf Papier, am Handy (Scannen von QR-
Code) oder an iPads ausgefiillt. Der Fragebogen enthélt insgesamt 24 Fragen: Ein-
stiegsfragen zur Person und Fragen am Schluss zum Konsum (siehe Darstellung
DA 13), dazwischen Fragen zur Wahrnehmung, zu den Erkenntnissen und zum Ver-
halten (in dieser Reihenfolge) in Bezug auf das Thema Rausch und die Ausstellung.
Davon sind vier Fragen offene Textfragen.

Online-Befragung: Die Online-Befragung war fiir die Besuchenden von Mai bis Juli
2023 {iber zwei iPads am Ende der Ausstellung frei zugénglich. Der Fragebogen der
Online-Befragung war dhnlich aufgebaut wie der Fragebogen der standardisierten In-
terviews. Fiir einige Fragen wurden Fragetypen ausgewéhlt, die die Erhebung qualita-
tiver Daten erlaubte (z.B. offene Textfragen, oder Einzeichnen des Lieblingsteils der
Ausstellung).
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| Beschreibung der methodischen Zugange in Basel

—  Schulklassen-Befragung: Ab Start der Ausstellung wurden besuchende Schulklassen
gebeten nach Abschluss des Ausstellungsbesuchs iiber einen QR-Code eine standardi-
sierte Online-Befragung auszufiillen. Weil der Riicklauf praktisch gleich Null war, ha-
ben wir gemeinsam mit dem TPF und dem HMB im Mérz 2024 entschieden, Schul-
klassen, welche die Ausstellung besucht haben, fiir die Teilnahme an der Schulklassen-
Befragung anzuschreiben. Fiir die Teilnahme erhielten die ersten zehn Schulklassen je
100 Franken in die Klassenkasse. Die Schulklassen-Befragung wurde von April bis
Mai durchgefiihrt. Der Fragebogen war gleich aufgebaut wie der Fragebogen der stan-
dardisierten Interviews, wobei drei der vier offenen Textfragen in Mehrfach-Wahlfra-
gen mit den héufigsten genannten Antwortkategorien umgewandelt wurden, um eine
quantitative Auswertung zu ermoglichen.

— Online-Befragung: Die Online-Befragung war fiir die Besuchenden von Mai bis Juli
2023 iiber zwei iPads am Ende der Ausstellung frei zugénglich. Der Fragebogen war
praktisch identisch aufgebaut wie der Fragebogen der Schulklassen-Befragung.

| Beschreibung der Teilnehmenden an den Befragungen an beiden Standorten
Die nachfolgende Darstellung beschreibt die Befragungsteilnehmenden anhand der erho-
benen soziodemografischen Merkmale.

DA 13: Beschreibung der Befragungsteilnehmenden

Standort Bern Basel
Befragung und Anzahl Befragte Standardisierte Online- Online- Schulklassen-
Interviews Befragung Befragung Befragung
(N =42) (N =293) (N =314) (N=123)

Alter Mittelwert, MIN, MAX M =375 M =30,8 M = 40,47 M =159

(in Jahren) (MIN = 15, (MIN =9, (MIN =7, (MIN =13,
MAX = 70) MAX = 76) MAX = 87) MAX = 23)

Hauptzielgruppe 31% 40% 23% 100%
(13-25J.)
Keine Angabe 0% 28% 0% 0%
Deutsch 79% 86% 90% 100%

Sprache Franzésisch 5% 8% 6% 0%
Englisch 16% 6% 4% 0%

Geschlecht Weiblich 60% 51% 56% 51%
Mannlich 40% 32% 40% 40%
Nicht binar 0% 8% 4% 2%
Keine Angabe/anderes 0% 9% 0% 7%
Ja 60% 56% 72% 0%

Ausbildung abgeschlossen Nein 38% 36% 26% 100%
Keine Angabe 2% 8% 2% 0%
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Standort Bern Basel
Keine (oblig.) Schulbil- 0% 3% 2% 0%
dung

Bildungsniveau Sekundarstufe 31% 32% 36% 90%
Tertiarstufe 67% 44% 57% 10%
Keine Angabe/anderes 2% 20% 5% 0%
Stadtisch 57% 61% 64% 100%
Dazwischen 14% 10% 8% 0%

Wohnort Landlich 10% 6% 4% 0%
Keine Angabe/ 19% 23% 25% 0%
im Ausland

Kanton Bern bzw. Kantone Ba-  Ja 48% 62% 49% 100%

sel-Stadt und Basel-Land
Nein 52% 38% 51% 0%
Nein 48% 39% 47% 33%

Migrationshintergrund Ja 48% 33% 48% 61%
Keine Angabe 4% 28% 5% 2%

Tabak-/Nikotinkonsum Téglich 10% 22% 13% 7%
Gelegentlich 19% 4% 19% 14%
Nie 67% 60% 68% 71%
Keine Angabe 4% 14% 0% 4%

Alkoholkonsum Téglich 5% 15% 6% 1%
Gelegentlich 81% 15% 75% 29%
Nie 14% 36% 19% 63%
Keine Angabe 0% 34% 0% 4%

Legende: Migrationshintergrund = mind. ein Elternteil ist im Ausland geboren, Prozentzahlen gerundet.

A 6 Informationen und Daten zum Kapitel Outputs

In den nachfolgenden Abschnitten sind die Leistungen der Ausstellung an den Standorten
Bern und Basel aufgefiihrt. Die Evaluation fokussierte auf die Wanderausstellung sowie
das Vermittlungs- und Rahmenprogramm.

A 6.1 Standort Bern

Die nachfolgende Ubersicht listet die Leistungen fiir die Ausstellung am Standort Bern
auf.
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DA 14: Outputs in Bern fiir die Ausstellung «Rausch»

Was Zielgruppe Hauptverantwortung
Wanderausstellung Gesamtbevdlkerung mit Fokus 13- bis 25-Jahrige Expoforum GmbH
Website Gesamtbevolkerung mit Fokus 13- bis 25-Jahrige Expoforum GmbH
Didaktisches Begleitmaterial Lehrpersonen BHM
Werbemittel, PR, Medienunterlagen Gesamtbevdlkerung, Lehrpersonen/Jugendgruppen, Akteure BHM
der Pravention, Medienschaffende

Interaktiver Rundgang Jugendliche 13- bis 25-Jahrige (Schulklassen/Jugendgruppen) BHM

Interaktiver Rundgang Erwachsene Erwachsene Museumsbesuchende BHM

Workshop Rausch- und Risikokompetenz 15- bis 25-Jahrige (Schulklassen/Jugendgruppen) BHM
Abendveranstaltungen (Abend im Museum)  Gesamtbevolkerung BHM

Rush-Hour fur Jugendliche 13- bis 25-Jahrige BHM
Couch-Gesprache Museumsbesuchende BHM

Legende: BHM = Bernisches Historisches Museum

Die nachfolgende Darstellung fiihrt die einzelnen Bestandteile des Rahmenprogramms in

Bern auf.

DA 15: Ubersicht Rahmenprogramm in Bern

Angebot

Anzahl Besucher

Ein Abend im Museum (6 Veranstaltungen):

— 22.03.2023: Wenn der Rausch zur Sucht wird

— 29.03.2023: Stream or scream? — Menschen im digitalen Rausch
— 05.04.2023: Orgasmus — der ultimative Rausch

— 12.04.2023: Rausch als Therapieform

— 19.04.2023: Absinthe: Die Geschichte der «Griinen Fee»

— 26.04.2023: Von der Drogenszene zur Suchtpolitik

391

Rush Hour fir Jugendliche (2 Veranstaltungen): Die Jugendlichen kénnen in der Ausstellung eine Velofahrt wie
auf LSD erleben, die eigenen Sinne tauschen, mit Personen von Contact Nightlife ins Gesprach kommen und
werden an der alkoholfreien Bar mit Getranken versorgt.

167

Couch-Gesprache (29 Veranstaltungen): Zwischen dem 26. Januar und dem 13. August 2023 kdnnen Besu-
chende jeweils donnerstags zwischen 14 und 17 Uhr in der Ausstellung ins Gesprach kommen.

Keine Angaben

Quelle: Daten BHM flir den Zeitraum von Januar bis Juli 2023.
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A 6.1 Standort Basel
Die nachfolgende Ubersicht listet die Leistungen der Ausstellung am Standort Basel auf.

INTERFACE

DA 16: Outputs in Basel fiir die Ausstellung «Rausch»

Was

Zielgruppe

Hauptverantwortung

Wanderausstellung*

Gesamtbevolkerung mit Fokus 13- bis 25-Jahrige

Expoforum GmbH

Website Gesamtbevdlkerung mit Fokus 13- bis 25-Jahrige Expoforum GmbH
Didaktisches Begleitmaterial Lehrpersonen HMB
Werbemittel, PR, Medienunterlagen Gesamtbevolkerung, Lehrpersonen/Jugendgruppen, Akteure HMB
der Pravention, Medienschaffende

Interaktiver Rundgang Jugendliche 13- bis 25-Jahrige (Schulklassen/Jugendgruppen) HMB
Workshop Rausch- und Risikokompetenz 15- bis 25-Jahrige (Schulklassen/Jugendgruppen) HMB
Abendveranstaltungen (Rausch am Abend  15- bis 25-Jahrige HMB
fur Jugendliche)

Abendveranstaltungen (Rausch am Abend  Uber 25-J&hrige HMB
fur Jugendliche)

Rausch und Sammlungen Gesamtbevdlkerung BHM

Quelle: geméass Angaben auf der Website des HMB.

Legende: HMB = Historisches Museum Basel. * inklusive Anpassungen (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Die nachfolgende Darstellung fiihrt die einzelnen Bestandteile des Rahmenprogramms in

Basel auf.

DA 17: Ubersicht Rahmenprogramm in Basel

Angebot Anzahl Besucher Durchschnitt
Rausch am Abend fiir Erwachsene 178 30

— 02.11.2023: Aktionstage psychische Gesundheit*

— 07.12.2023: Gaming: Wie aus Spass und Freude eine Suchterkrankung entstehen kann

— 01.02.2024: «Know Drugs»: Ein offener Diskurs uber psychoaktive Substanzen

— 07.03.2024: Warum sind Drogen illegal?*

— 02.05.2024: Gaming: Wie aus Spass und Freude eine Suchterkrankung entstehen kann

— 06.06.2024: Wie viel ist zu viel?

Rausch am Abend fur Jugendliche 145 24

- 17.11.2023: Internet Gaming: Eine Jugendkultur Uberschreitet alle Grenzen

- 15.12.2023: «Know Drugs»: Ein offener Diskurs uber psychoaktive Substanzen*

— 15.03.2024: Wie aus Spass und Freude eine Suchterkrankung entstehen kann

— 19.04.2024: «Know Drugs»: Ein offener Diskurs uUber psychoaktive Substanzen*

— 17.05.2024: Halluzinogene in der Behandlung von psychischen Erkrankungen — Aktuelle Ent-

wicklungen*

— 21.06.2024: Warum sind Drogen illegal?
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Angebot Anzahl Besucher Durchschnitt

Weitere Veranstaltungen: k.A. k.A.
— Mittwochs-Matinee: 3 Durchfiihrungen

— Rausch durch die Jahrhunderte (6ffentliche Fiihrung): 8 Durchfiihrungen

— Musik und Rausch (6ffentliche Fiihrung): 1 Durchfiihrung

— Rausch und Sammlungen (6ffentliche Fiihrung): 2 Durchfiihrungen

Quelle: Daten HMB fiir den Zeitraum Oktober 2023 bis Juni 2024.
Legende: k.A. = keine Angabe; an den mit Stern * markierten Veranstaltungen haben tberdurchschnittlich viele Personen teilgenom-
men (zwischen 35-90).

A 6.2 Standortiibergreifend
Die nachfolgenden Darstellungen prisentieren die Daten in Kapitel 2.2 im Detail.

DA 18: Wie hast du von der Ausstellung erfahren?

Von Freunden/-innen, Bekannten, Familienangehdrigen

Durch Plakate, Flyer, Screens, Zeitung, Radio,
Newsletter, Medienmitteilung, Website

Ich bin zufallig vorbeigekommen

In der Schule, Ausbildung

Uber soziale Medien

Andere

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

m Bern: standardisierte Interviews (N = 42)  mBern: Online-Befragung (N = 263)  mBasel: Online-Befragung (N = 314)

Quelle: Darstellung Interface; Bern standardisierte Interviews, N = 42; Bern Online-Befragung, N = 293; Basel Online-Befragung,
N = 314; Mehrfachantworten méoglich.
Frage: «Wie hast du von der Ausstellung erfahren?»
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A 6 Informationen und Daten zum Kapitel Outcome lll
Die nachfolgende Darstellung zeigt die Anzahl publizierter Medianartikel sowie Interak-
tionen nach Kalenderwoche auf.

DA 19: Offentliches Interesse und Medieninteresse an der Ausstellung «Rausch — Extase — Rush» (Medienanalyse, N = 18)

Kalenderwoche Veranstaltungsort Anzahl publizierte Medianartikel Anzahl Social Media Interaktionen
mit Artikel
KW 2022/53 Bern 1 0
KW 2023/01 Bern 1 0
KW 2023/02 Bern 0 0
KW 2023/03 Bern 1 0
KW 2023/04 Bern 6 11
KW 2023/05 Bern 2 22
KW 2023/06 Bern 0 0
KW 2023/07 Bern 2 386
KW 2023/08 Bern 2 76
KW 2023/09 Bern 0 0
KW 2023/10 Bern 0 0
KW2023/11 Bern 2 3
KW 2023/12 Bern 0 0
KW 2023/13 Bern 1 0
KW2023/14 Bern 0 0
[-] 0 0
2023/42 Basel 1 15
2023/43 Basel 5 17
2023/44 Basel 1 0
[...] Basel 0 0
2023/49 Basel 1 0
[...] Basel 0 0
2024/07 Basel 1 0
2024/08 Basel 0 0
2024/09 Basel 2 0
2024/10 Basel 1 0

Legende: Anzahl Interaktionen mit Artikeln beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage auf Social Media und Anzahl publizierter Arti-
kel beziehungsweise Video- oder Audiobeitrage nach Publikationsdatum.
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A 7 Erhebungsinstrumente
Nachfolgend werden die zentralen Erhebungsinstrumente aufgefiihrt. Weitere Informati-
onen dazu kdnnen auf Anfrage bei den Autoren/-innen eingeholt werden.

A 7.1 Interviewleitfaden Umsetzungsakteure
Fiir die Interviews mit den Umsetzungsakteuren wurde der nachfolgende Leitfaden ge-
nutzt. Fiir Basel wurde dieser leicht angepasst.

DA 20: Interviewleitfaden Umsetzungsakteure

Rolle Interviewpartner/-in

Stellen Sie sich kurz vor

Name, Funktion, institutionelle Anbindung

Welche Rolle haben Sie bei der Ausstellung
«Rausch» Ubernommen?

— Wie sind Sie zur Mitarbeit bei der Ausstellung gekommen?
— Was war Ihr konkreter Beitrag zur Ausstellung?

Konzept

1. Welche Konzepte wurden erstellt? Wie
wurde das Konzept/die Konzepte erstellt?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 1

Zum Beispiel Ausstellungskonzept / Vermittlungskonzept / Konzept Rahmenveran-
staltungen / Konzept Medien und Kommunikation / Weitere?

2. Wie wurde fiir das Ausstellungskonzept

vorgegangen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 1

—  Wer trug die Hauptverantwortung?

— Welche Akteure wurden einbezogen?

— Was war die Ausgangsmotivation?

— Wie wurde Uber Form/Inhalt entschieden?

— Welche (wissenschaftlichen) Grundlagen wurden bertiicksichtigt (z.B. zum Nut-
zen von Ausstellungen fiir die Pravention)?

— Wie wurde die zielgruppengerechte Aufbereitung der Inhalte sichergestellt?

—  Welche Herausforderungen/Diskussionspunkte haben sich ergeben?

3. Wie wurde fiir das Vermittlungskonzept

vorgegangen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 1

—  Wer trug die Hauptverantwortung?

— Welche Akteure wurden einbezogen?

— Wie wurde uber Form/Inhalt entschieden?

—  Wie wurde die zielgruppengerechte Aufbereitung der Inhalte sichergestellt?
— Welche Herausforderungen/Diskussionspunkte haben sich ergeben?

4.  Wie wurde flr das Konzept zu den Rah-
menveranstaltungen vorgegangen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 1

—  Wer trug die Hauptverantwortung?

— Welche Akteure wurden einbezogen?

— Wie wurde uber Form/Inhalt entschieden?

— Welche Herausforderungen/Diskussionspunkte haben sich ergeben?

5. Wie wurde fiir das Konzept «Medien und
Kommunikation» vorgegangen?
Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 1

—  Wer trug die Hauptverantwortung?

— Welche Akteure wurden einbezogen?

— Wie wurde tber Form/Inhalt entschieden?

— Welche Herausforderungen/Diskussionspunkte haben sich ergeben?

Ziele und Zielerreichung

6. Inwiefern wurden konkrete Ziele fur die
Ausstellung definiert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 2

— Welche Ziele wurden besonders gewichtet?

— Fir welche Konzepte wurden Ziele zum Erkenntnisgewinn definiert? Wo wurden
Ziele zur Kompetenzférderung und Verhaltensanderung bei der Zielgruppe defi-
niert? Wo lag der Fokus?
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7. Wie beurteilen Sie die Ziele insgesamt?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 2

Inwiefern sind die definierten Ziele relevant und vollstandig?

Inwiefern sind die definierten Ziele realistisch?

Wie gut sind die Ziele zu den einzelnen Elementen der Ausstellung (Ausstellung,
Vermittlungsprogramm, Rahmenprogramm) aufeinander abgestimmt?

8. Inwiefern orientiert sich die Umsetzung an
diesen Zielen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 2, EF 5

Inwiefern konnten die Ziele tatsachlich so umgesetzt werden? Inwiefern gab es
hier Schwierigkeiten und wo?

Inwiefern wurden die Chancengleichheit und die Niederschwelligkeit bei der Um-
setzung mitbericksichtigt?

Projektorganisation und Zusammenarbeit

9. Wie Iasst sich die Projektorganisation zu-
sammenfassend beschreiben?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 3

Welches waren die zentralen Akteure?

Wie lassen sich die Rollen dieser Akteure beschreiben?

Wie haben die Akteure zusammengearbeitet (Intensitat und Haufigkeit) (v.a.
auch Sounding Board, Jugend Sounding Board)?

10. Wie beurteilen sie die Projektorganisation?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 3

Wie beurteilen Sie die Zweckmassigkeit und Effizienz?

Wie gut hat die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Akteuren (v.a.
auch TPF, Expoforum, BHM) funktioniert?

Wie beurteilen Sie die Arbeitsteilung?

Was hat gut und was weniger gut funktioniert?

Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung des Sounding Boards?

11.  Wie und mit welchem Ergebnis wurden
Akteure der Pravention einbezogen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 3

Was sind die Vor- und Nachteile dieser Zusammenarbeit?
Welche konkreten Ergebnisse ergaben sich aus dieser Zusammenarbeit?

Output (Leistungen)

12.  Wie beurteilen Sie die (aktuelle) Bekannt-
heit der Ausstellung59?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Welche Kommunikationsmassnahmen konnten die Ausstellung ausreichend bei
der Zielgruppe bekannt machen?

Auf welche Massnahmen kdnnte allenfalls auch verzichtet werden?

Wo braucht es aus lhrer Sicht weitere Massnahmen, um die Ausstellung bei der
Zielgruppe bekannt zu machen?

Wie ist die Bekanntheit der Ausstellung — allenfalls im Vergleich zu ahnlichen
Ausstellungen — zu bewerten?

13. Wie beurteilen Sie die (aktuelle) Nutzung
der Ausstellung?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Inwiefern entsprechen die aktuellen Besucherzahlen beziehungsweise Buchungen
den Erwartungen?

14. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Aus-
stellung?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Wie beurteilen Sie die fachliche Aufbereitung der Ausstellung (allenfalls unter-
schieden nach Teilen der Ausstellung)?

Wie beurteilen Sie die didaktische Aufbereitung der Ausstellung (allenfalls unter-
schieden nach Teilen der Ausstellung)?

Wie beurteilen Sie die szenografische Aufbereitung der Ausstellung (allenfalls
unterschieden nach Teilen der Ausstellung)?

Wie beurteilen Sie die (wissenschaftlichen) Grundlage der Ausstellung?

Werden die relevanten Inhalte abgedeckt?

Wie beurteilen Sie den Fokus auf Jugendliche und junge Erwachsene als Haupt-
zielgruppe?

59 Wenn wir nachfolgend von Ausstellung sprechen, so fassen wir darunter alle Leistungen zusam-

men: Die Ausstellung, das Vermittlungsprogramm (inkl. didaktische Unterlagen) und das Rah-

menprogramm.
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15. Wie beurteilen Sie die Verstandlichkeit der
Ausstellung? -

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Wie beurteilen sie die zielgruppengerechte Aufarbeitung der Ausstellungstexte?
Wie beurteilen Sie die Texte in Bezug auf die Verstandlichkeit und Zuganglich-
keit von diversen Besuchergruppen? (allenfalls unterschieden nach Teilen der
Ausstellung) [Chancengleichheit]?

16. Wie beurteilen Sie die Attraktivitat der
Ausstellung?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6 -

Wie beurteilen Sie die Wertneutralitat der Ausstellung? Wo ist diese nicht gege-
ben? Wie beurteilen Sie diesen Ansatz der Wertfreiheit (bspw. in Hinblick auf
Pravention / Aufzeigen der Einflussnahme der Industrie)?

Wie beurteilen Sie die angebotenen Formen fir das Vermittlungsprogramm (z.B.
Workshop, interaktive Fiihrung)?

Falls notwendig: Wie kénnte die Attraktivitat der Ausstellung gesteigert werden?
Wie beurteilt die Hauptzielgruppe die Attraktivitat der Ausstellung? (z.B. spieleri-
sche Vermittlung; Gleichgewicht zwischen analog/digital)?

17. Wie beurteilen Sie die Nutzlichkeit der -
Ausstellung, um die definierten Ziele zu er-
reichen? -

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF 8,
EF 9

Wie beurteilen Sie die Nutzlichkeit der Ausstellung, um eine gesellschaftliche
Diskussion anzuregen?

Wie beurteilen Sie die Nutzlichkeit der Ausstellung fur Eltern/Vertrauensperso-
nen, die mit Jugendlichen/jungen Erwachsenen lGber das Thema Rausch spre-
chen wollen?

Wie beurteilen Sie die Nutzlichkeit der Ausstellung, um das eigene Rauschver-
halten zu reflektieren?

Wie beurteilen Sie die Nutzlichkeit, um Kompetenzen im Umgang mit dem eige-
nen Rauschverhalten zu erlangen?

18. Welche Teile der Ausstellung erachten Sie -
fur diese Zielerreichung als besonders
nitzlich?

19. Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF 8,
EF 9

Was ist lhrer Ansicht nach die Bedeutung des Vermittlungsprogramms?

20. Wie beurteilen Sie die Nitzlichkeit des -
Ausstellungsformats fiir die Pravention
insgesamt?

21. Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF 8,
EF 9

Was sind Erfolgsfaktoren/Hindernisse, damit das Ausstellungsformat niitzlich
sein kann?

Ubertragbarkeit auf andere Standorte

22. Inwiefern ist die Ausstellung Ubertragbar
auf andere Standorte?

23. Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 7

Was muss fiir die Ubertragung auf andere Standorte beachtet werden? Was soll
unbedingt beibehalten werden? Was muss unbedingt angepasst werden?
Welche Hindernisse sehen Sie bei einer Ubertragbarkeit auf einen anderen
Standort?

Was miisste speziell fiir eine Ubertragung in der Romandie beachtet werden?

Quelle: Darstellung Interface, Marz 2023.

Legende: Der Leitfaden wurde fir den Standort Basel in einer angepassten Form genutzt.
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A 7.2 Fragebogen standardisierte Interviews

Mit dem Fragebogen wurden die standardisierten Interviews mit den Besuchenden vor Ort
gefiihrt. In Basel wurde dieser Fragebogen mit gewissen Anpassungen als Online-Befra-
gung im Befragungstool muse implementiert.

DA 21: Fragebogen Standardisierte Interviews Umsetzungsakteure

A Angaben zur Person
Bezug zu den Evaluationsfragen: Soziodemografie der Besuchenden/Quervergleiche
A1 Hast du schon an einer Befragung in dieser Ausstellung teilgenommen?
[Einfachauswahl, Screen-Out bei Ja (Teilnahme muse-Befragung)]
Oo Ja
O+ Nein
Ogg Weiss nicht
A2 Wie alt bist du?
[Offene Antwort (Zahl); Screen-Out bei Alter < 13 Jahren]
Alter in Jahren
A3 Denk an dein Geschlecht: Als was identifizierst du dich?
[Einfachauswahl]
O4 Als Madchen/Frau
O, Als Junge/Mann
O3 Als nicht-binar
O4Anderes
Oge Keine Angabe
A4 Wo wohnst du?
[Einfachauswahl mit Textfeld]
Og In der Schweiz: Postleitzahl
O4Im Ausland: Land
Oge Keine Angabe
A5 In welchem Land sind deine Eltern geboren?
[Mehrfachauswahl mit Textfeld] Hinweistext: Ist deine Mutter oder dein Vater im Ausland geboren? Dann nenne bitte das
Land, in dem der Geburtsort heute liegt.
O1 Mutter: In der Schweiz
O2 Mutter: In einem anderen Land, namlich: Texteingabe
O3 Vater: In der Schweiz
O4 Vater: In einem anderen Land, namlich: Texteingabe
099 Keine Angabe
A6 Bist du noch in Ausbildung/gehst du noch zur Schule?
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[Einfachauswahl]

OoJa
O+ Nein

Ogg Keine Angabe

A7a

Welche Ausbildung/Schule machst du?

[Einfachauswahl; Filter A6=Ja]

O4 Sekundarstufe | (z.B. Real-/Sekundar-/Bezirksschule, Unter-/Progymnasium)

O, Sekundarstufe II: Berufsbildung (z.B. Berufslehre/Berufsschule, 10. Schuljahr, Berufsvorbereitung)
O3 Sekundarstufe II: Allgemeinbildung (z.B. Gymnasium, Fachmittelschule, Berufsmaturitat)

O4 Hohere Berufsbildung (z.B. Fachausweis) oder Hochschule (z.B. Universitat, Fachhochschule)

OsAndere: [Textfeld)
Ogg Keine Angabe

AT7b

Was ist der hochste Bildungsabschluss, den du gemacht hast (mit Zeugnis, Eidgendssischem Fahigkeitszeugnis oder Dip-
lom)?

[Einfachauswahl; Filter A6=Nein]

Og Keine abgeschlossene Ausbildung

O4 Sekundarstufe | (z.B. Real-/Sekundar-/Bezirksschule, Unter-/Progymnasium)

O, Sekundarstufe II: Berufsbildung (z.B. Berufslehre/Berufsschule, 10. Schuljahr, Berufsvorbereitung)
O3 Sekundarstufe II: Allgemeinbildung (z.B. Gymnasium, Fachmittelschule, Berufsmaturitat)

O4 Hohere Berufsbildung (z.B. Fachausweis) oder Hochschule (z.B. Universitat, Fachhochschule)

Os Andere: [Textfeld]
Ogg Keine Angabe

A8

Mit wem besuchst du die Ausstellung?

[Mehrfachauswahl]

O1 Allein

O2 Mit Freunden/-innen und/oder dem Partner/der Partnerin
O3 Mit meinem Kind/meinen Kindern

O4 Mit meinen Eltern

O5 Mit der Schule

O6 Andere: [Textfeld]

099 Keine Angabe

Output — Fragen zur Wahrnehmung der Ausstellung

B1

Weshalb hast du die Ausstellung besucht? Bitte gib die drei wichtigsten Griinde an.

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Bekanntheit, Nutzung)

[Mehrfachauswahl, Beschrankung max. 3 Antwortméglichkeiten]

O Ich musste die Ausstellung besuchen (bspw. Mit der Schule).

Oz Aus personlichem Interesse am Thema «Rausch».
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O3 lch habe beruflich mit dem Thema «Rausch» zu tun.

Oy Ich gehe unabhangig vom Ausstellungsthema regelmassig ins Museum.

Os Die Ausstellung wurde mir empfohlen.

Og¢ Die Werbung/Plakate/Medienberichte/Website haben mich neugierig gemacht.
Oz Andere Grlinde: [Textfeld]

Ogs Weiss nicht

B2

Wie hast du von der Ausstellung erfahren?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Bekanntheit)

[Mehrfachauswahl], Filter: B1 Antworten 2-98

O4 Von Freunden/-innen, Bekannten, Familienangehorigen

O3 In der Schule/Ausbildung

O3 Durch Plakate/Flyer/Screens/Zeitung/Radio/Newsletter/Medienmitteilung/Website
O4 Uber soziale Medien

Os Ich bin zufallig vorbeigekommen.

Og Andere: [Textfeld]

Ogg Weiss nicht

B3

Welche Angebote hast du besucht?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Nutzung)

[Mehrfachauswahl]

O4 Ausstellungsbesuch ohne Fiihrung

O, Ausstellungsbesuch mit Fuhrung

O3 Couch-Gesprache/Museumsbier/Ein Abend im Museum

O4 Workshop zu Rausch- und Risikokompetenz fir Schulklassen/Jugendgruppen

Os Andere

B4

Wie zufrieden warst du mit den genutzten Angeboten?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Zufriedenheit/Niitzlichkeit)

[Matrix (zufrieden (4), eher zufrieden (3), eher nicht zufrieden (2), nicht zufrieden (1)); «Weiss nicht» (98); Filter: B2 nur
angewahlte Angebote]

O4 Ausstellungsbesuch ohne Fiihrung
O, Ausstellungsbesuch mit Fuhrung
O3 Couch-Gesprache/Museumsbier/Ein Abend im Museum

O4 Workshop zu Rausch- und Risikokompetenz fir Schulklassen/Jugendgruppen

B5

Wie wiirdest du die Ausstellung beschreiben?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitédt/Wahrnehmung Ausstellung)

[Slider-Frage mit zwei Polen (0-1) in 0.1 Abstanden; Option «Weiss nicht» (98); Reihenfolge randomisieren]

a wertfrei — belehrend
b textlastig — interaktiv

¢ spannend — langweilig
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d nichts Neues — lehrreich

e verstandlich — unverstandlich
f umstritten — unbestritten

g attraktiv — unattraktiv

h verharmlosend — abschreckend

B6

Welche Teile der Ausstellung haben dir am besten gefallen?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitét, Nutzung, Verstandlichkeit der Ausstellung)

[Mehrfachauswahl], daneben Bildausschnitte der Ausstellung

O Einstieg (Sinneslibungen, Rauschdefinitionen, Film Rauscherlebnis)
O, Gehirn (neurologische Informationen)

O3 Das Tier in mir (evolutionsbiologischer Film)

O4 Tempel des Rausches (kulturhistorische Objekte)

Os Rausch und Kommerz (Rolle der Industrie)

Og Kinstliches Paradies (gesellschaftliche Wahrnehmung)

O7 Schlussbereich (Horbeitrage, Vertrauensfrage, Feedback)

Ogs Weiss nicht

Outcome | - Fragen zu den Erkenntnissen

C1

Wie viel hast du in der Ausstellung zu den folgenden Themen gelernt?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)

[Matrix viel (2) — wenig (1) — gar nichts (0), Option «Weiss nicht» (98)]

O+ Auswirkungen von Rausch auf Gehirn, Koérper und Geflhle
O, Bedlrfnisse nach Rausch bei Mensch und Tier

O3 Gesellschaftlicher Umgang mit Rausch

O4 Rausch als soziales Erlebnis

Os Rolle von Rausch in der Geschichte der Menschheit

Og Beeinflussung des Konsumverhaltens durch die Industrie

Cc2

Welche Rauschmittel haben dich in der Ausstellung am meisten interessiert?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)

[Mehrfachauswahl]

O Alkohol

O, Tabak/Nikotin

O3 Cannabis

O4 Andere Rauschmittel: Textfeld

OsMischkonsum (es werden gleichzeitig/lkurz nacheinander zwei/mehrere Rauschmittel konsumiert)

Ogg Weiss nicht
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C3 Findest du gewisse Rauschmittel gefahrlicher oder weniger gefahrlich als vor der Ausstellung?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)
[Matrix: gefahrlicher als vorher (2) — gleich (0) — weniger gefahrlich als vorher (1) — Weiss nicht (98)]
Alkohol
Tabak/Nikotin
Cannabis
Mischkonsum (es werden gleichzeitig/kurz nacheinander zwei/mehrere Rauschmittel konsumiert)
Andere Rauschmittel: Textinsert von oben
D Outcome Il - Fragen zu den Kompetenzen/dem Verhalten
D1 Inwiefern stimmst du den folgenden Aussagen zu?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8, EF 9
[Skala 1-4; stimme zu (4) / stimme eher zu (3) / stimme eher nicht zu (2) / stimme nicht zu (1); Option «Weiss nicht» (98)]
O, Die Ausstellung war fiir mich ein Anlass, das Thema «Rausch» mit Leuten in meinem Umfeld anzusprechen.
O, Die Ausstellung hat mir gezeigt, dass wir als Gesellschaft mehr tGber das Thema «Rausch» diskutieren missen.
O3 Die Ausstellung hat mich inspiriert, mich weiter mit dem Thema «Rausch» zu beschéaftigen (z.B. Schauen von Doku-
mentationen/Hoéren von Podcasts).
O4 Dank der Ausstellung habe ich ein besseres Verstandnis der Chancen und Risiken von Rauscherlebnissen.
Os Die Ausstellung hat mich motiviert, meinen eigenen Konsum von Rauschmitteln zu Uberdenken und allenfalls anzupas-
sen.
Og Die Ausstellung hatte keinen Einfluss darauf, wie ich selbst Gber das Thema «Rausch» denke.
D2a Du hast angegeben, dass dich die Ausstellung motiviert, deinen eigenen Rauschmittelkonsum zu Giberdenken / anzupas-
sen. Inwiefern?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8, EF 9
[offene Frage mit Textfeld]; Filter D1.5 >2 (stimme eher zu/stimme zu)
D2b Du hast angegeben, dass dich die Ausstellung nicht motiviert, deinen eigenen Rauschmittelkonsum zu liberdenken/anzu-
passen. Warum nicht?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8, EF 9
[offene Frage mit Textfeld]; Filter D1.5 <=2 (stimme eher nicht zu/stimme nicht zu)
E Angaben zur Person (Fortsetzung)
E1 Wie oft konsumierst du Tabak-Produkte wie Zigaretten, Zigarren, Shisha, Elektronische Zigaretten, Pfeife, erhitzte Tabak-
produkte wie iQOS?
[Einfachauswahl]
O Taglich
O, Gelegentlich
O3 Nie
Ogg Keine Angabe
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E2

Wie oft trinkst du Alkohol?

[Einfachauswahl]

O Taglich
O, Gelegentlich
O3 Nie

Oge Keine Angabe

Fragen zum Abschluss

F1

Was ist das Wichtigste, das du in der Ausstellung gelernt hast?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8, EF9; bei persénliche Interviews nur fragen, wenn Leute noch Zeit haben

[offene Frage mit Textfeld]

F2

Wie lange hat dein Besuch der Ausstellung etwa gedauert (ungeféahre Minutenzahl)?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6, Profil der Besuchenden

Minuten

F3

Wirdest du die Ausstellung weiterempfehlen?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6

[Einfachauswahl]

Oo Ja
O4Nein
Ogg Weiss nicht

F4

Méchtest du sonst noch etwas zur Ausstellung sagen?

[offene Frage mit Textfeld]

Quelle: Darstellung Interface, April 2023.

Legende: Diese Befragung wurde nur am Standort Bern durchgefiihrt.

A 7.3 Fragebogen Schulklassen-Befragung
Der nachfolgende Fragebogen diente der Schulklassen-Befragung und wurde nur in Basel
durchgefiihrt. Grundlage bildete der Fragebogen fiir die standardisierten Interviews.

DA 22: Fragebogen Schulklassen-Befragung

A Angaben zur Schulklasse/Jugendgruppe und Person
Bezug zu den Evaluationsfragen: Soziodemografie der Besuchenden/Quervergleiche
A1 Welche Angebote hast du besucht?
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Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Nutzung)

Multiple Choice Frage [Mehrfachauswahl]

O Ausstellung ohne Fihrung
O, Ausstellung mit Fihrung
O3 Ausstellung mit Workshop

O4 Rausch am Abend (fur Jugendliche)

A2 Wo ist deine Schule oder die Jugendgruppe (z.B. Verein, Pfadi), mit der Du die Ausstellung besuchst?
Einfachauswahl mit Feld fiir Text bzw. PLZ
Og In der Schweiz: Postleitzahl
O+ In Deutschland
Oz In Frankreich
O3 Anderes Land
Ogg Weiss nicht
A3 Welche Ausbildung/Schule machst du?
[Einfachauswahl] Filter von A2: Schweiz / Deutschland / Frankreich
O4 Sekundarstufe | (z.B. Real-/Sekundar-/Bezirksschule, Unter-/Progymnasium)
O, Sekundarstufe II: Berufsbildung (z.B. Berufslehre/Berufsschule, 10. Schuljahr, Berufsvorbereitung)
O3 Sekundarstufe II: Allgemeinbildung (z.B. Gymnasium, Fachmittelschule, Berufsmaturitat)
O4 Hoéhere Berufsbildung (z.B. Fachausweis) oder Hochschule (z.B. Universitat, Fachhochschule)
Os Andere
A4 Wie alt bist du?
[Offene Antwort (ganze Zahl zwischen 0 und 100)]
Alter in Jahren
A5 Mit welchem Geschlecht identifizierst du dich?
[Einfachauswahl]
O Als Junge/Mann
O1 Als Madchen/Frau
O, Als nicht-binére Person
O3 Anderes
Ogg Keine Angabe
A6 Sind deine Eltern beide in der Schweiz / in Deutschland / in Frankreich geboren?

[Einfachauswahl] Filter von A2: Schweiz / Deutschland / Frankreich
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o Ja, beide in der Schweiz
04 Nein, nur ein Elternteil

0O, Nein, beide im Ausland

Ogs Weiss nicht

O Ja, aber nur mit meinen Freunden/-innen / meiner Familie.
O, Ja, wir haben das Thema im Unterricht / in der Jugendgruppe behandelt.

O3 Nein, wir haben nicht Gber das Thema gesprochen.

B1 Wie hat dir die Ausstellung gefallen?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6, Attraktivitat der Ausstellung

Gar nicht - geht so - sehr gut

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitat, Nutzung, Versténdlichkeit der Ausstellung)

O+ Film beim Eingang lber Rauscherlebnisse

O, Tempel des Rausches (Wand mit kulturhistorischen Gegenstanden)
O3 Sinnesuibungen und Rauschdefinitionen

O4 Gehirn (Textschubladen und Gefiihlsfragen zu Rausch im Kérper)
Os Rausch und Kommerz (Tabak und Alkohol: Statistiken und Werbung)
Og Das Tier in mir (Animationsfilm)

O7 Kunstliches Paradies (Velo, verschiedene Rauschmittel)

Og Schlussbereich (Horbeitrage, Vertrauensfrage, Feedback)

Ogs Weiss nicht

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitdt/Wahrnehmung Ausstellung)

a wertfrei — belehrend
b textlastig — interaktiv

¢ verharmlosend — abschreckend

C1 Wie viel hast du in der Ausstellung zu den folgenden Themen gelernt?

N
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Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)

Matrix Question Matrix viel (2) — wenig (1) — gar nichts (0), Option «Weiss nicht» (98)]

O+ Auswirkungen von Rausch auf Gehirn, Kérper und Geflhle
O, Bediirfnisse nach Rausch bei Mensch und Tier

O3 Gesellschaftlicher Umgang mit Rausch

O4 Rausch als soziales Erlebnis

Os Rolle von Rausch in der Geschichte der Menschheit

Og Beeinflussung des Konsumverhaltens durch die Industrie

O7 Risiken von Rauscherlebnissen

C2 Welche Rauschmittel haben dich in der Ausstellung am meisten interessiert?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)
Multiple Choice Question [Mehrfachantwort]
O1 Alkohol
O, Tabak/Nikotin
O3 Cannabis
O4 Andere Rauschmittel (z.B. Kokain, LSD, Opium)
OsMischkonsum (es werden gleichzeitig/kurz nacheinander zwei oder mehrere Rauschmittel konsumiert)
Og Korpereigener Rausch
C3 Findest du gewisse Rauschmittel gefahrlicher oder weniger gefahrlich als vor der Ausstellung?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)
Slider Questions [2 Pole: geféhrlicher als vorher - gleich gefahrlich - weniger gefahrlich als vorher — Weiss nicht]
Alkohol
Tabak/Nikotin
Cannabis
Mischkonsum (es werden gleichzeitig/kurz nacheinander zwei/mehrere Rauschmittel konsumiert)
Andere Rauschmittel (z.B. Kokain, LSD, Opium)
D Outcome Il — Fragen zu den Kompetenzen/dem Verhalten
D1 Bist du mit diesen Aussagen einverstanden?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8, EF 9

Matrix Question Matrix [Skala 1-4; stimme zu (4) / stimme eher zu (3) / stimme eher nicht zu (2) / stimme nicht zu (1); Op-
tion «Weiss nicht» (98)]

O41Wegen der Ausstellung méchte ich mit Freunden/Familie Gber das Thema «Rausch» sprechen.

O, Die Ausstellung hat mir gezeigt, dass wir als Gesellschaft mehr iber das Thema «Rausch» reden missen.
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O3 Nach der Ausstellung méchte ich mich noch mehr Giber das Thema «Rausch» informieren (z.B. Schauen von Doku-
mentationen/Hoéren von Podcasts).

O4 Wegen der Ausstellung kenne ich die Chancen und Risiken von Rauscherlebnissen besser.

Os Die Ausstellung hatte keinen Einfluss darauf, wie ich Gber das Thema «Rausch» denke.

D2 Denkst du, dass du wegen der Ausstellung deinen Konsum von Rauschmitteln andern wirst?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen, Reflexion des eigenen Rauschver-
haltens)

Muiltiple choice question [Mehrfachauswahl]

O, Ja, ich werde Rauschmittel bewusster konsumieren.

O4Ja, ich werde meinen Konsum von Rauschmitteln reduzieren.

O3 Ja, ich werde mehr mit Rauschmitteln experimentieren.

Og4 Nein, die Ausstellung hat keinen Einfluss auf meinen Konsum von Rauschmitteln.

OsWeiss nicht.

Quelle: Darstellung Interface, November 2023.
Legende: Diese Befragung wurde nur am Standort Basel durchgefihrt.

A 7.4 Leitfaden Fokusgruppen
Der Leitfaden wurde fiir die Durchfiihrung der Fokusgruppen genutzt — fiir Basel wurde
er leicht angepasst.

DA 23: Leitfaden Fokusgruppen

Hauptfragen Nebenfragen

Angaben zur Klasse

Standort Schule/Verein/Gruppe

1. Art O Schulklasse

O Jugendgruppe

2. Stufe O Primarschule
0O Realschule
O Sekundarschule
O Gymnasium

O Berufsschule

3. Genutzte Angebote O interaktiver Rundgang
O selbstandiger Rundgang (mit Schulklasse)

O Workshop zur Rausch- und Risikokompetenz fiir Schul-/Jugendgruppen

4. Anzahl _Madchen

_Jungen
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Hauptfragen Nebenfragen

Output

5. Wie habt ihr das Thema Rausch vorgangig im Un- ~ Was habt ihr vorgangig im Unterricht und in der Schule diskutiert? Werdet
terricht diskutiert? ihr noch uber die Ausstellung sprechen?

Bezug Evaluationsfragen: EF 6

6. Was hat euch an der Ausstellung und am Work- Welche Teile der Ausstellung fandet ihr am besten/am schlechtesten?

shop bzw. Rundgang gefallen und was nicht? Seid ihr mit dem, was ihr in der Ausstellung gelesen/gesehen/gehért
habt einverstanden?
Bezug Evaluationsfragen: EF 6 — Was fandet ihr besonders gut/schlecht gestaltet?

— Ruckfragen als Konsequenz Teilevaluation Bern (sofern nicht automa-
tisch erwahnt):
—  Wie fandet ihr das Verhaltnis zwischen Text und interaktiven Tei-
len?
—  Wie fandet ihr den Film am Anfang?
—  Wie fandet ihr die Horbeitrage am Schluss der Ausstellung?

Outcome | und Il

7. Was hat euch am meisten beeindruckt/iberrascht? Was nehmt ihr fir euch persdnlich mit aus der Ausstellung/dem Workshop?
An was kénnt ihr euch gut erinnern? (5 Minuten)

Bezug Evaluationsfragen: EF 8, EF 9

8. Wie viel habt ihr zu Chancen von Rauscherlebnis- - Ruckfragen als Konsequenz Teilevaluation Bern (sofern nicht automa-
sen gelernt? Und wieviel zu Risiken? Habt ihr das tisch erwahnt):
eher In der Ausstellung oder im Workshop? —  Fandet ihr es wurden mehr Chancen als Risiken prasentiert?

—  Was habt ihr Giber die Unterschiede zwischen kdrpereigenem
Bezug Evaluationsfragen: EF 8, EF 9 Rausch und Rausch aufgrund von Substanzkonsum gelernt?
Gleichgewicht in Ausstellung?

9. Denkt ihr, dass ihr kiinftig anders mit Rauschmitteln Wirdest du dich beispielsweise das nachste Mal im Ausgang anders ver-
umgehen werdet (z.B. Alkohol, iQOS, Zigaretten)?  halten/dir andere Sachen tberlegen?
Was in der Ausstellung hat euch dazu gebracht, eu-
ren Umgang mit Rauschmitteln zu Uberdenken?

Bezug Evaluationsfragen: EF 8, EF 9

10. Falls mit Rundgang/Workshop: Wie wichtig war die
Flhrung/der Workshop fiir das, was ihr durch die
Ausstellung gelernt habt?

Quelle: Darstellung Interface, Marz 2023.
Legende: Der Leitfaden wurde fir den Standort Basel in einer angepassten Form genutzt.
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A 7.5 Interviewleitfaden Lehrpersonen
Der Leitfaden diente den Interviews mit den Lehrpersonen — fiir Basel wurde er leicht

adaptiert.

DA 24: Interviewleitfaden Lehrpersonen

Hauptfragen

Nebenfragen

Angaben zur Person

Name, Vorname

1. Klassenstufe/Leistungsniveau

2. Wie haben Sie von der Ausstellung «Rausch»
erfahren?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF6

3. Welches Angebot haben Sie genutzt? (Mehr-
fachantworten moglich)

O Einflhrungsveranstaltung fiir Lehrpersonen

O selbstandiger Rundgang mit Schulklasse/Jugendgruppe
O interaktiver Rundgang mit Schulklasse/Jugendgruppe
O risflecting-Weiterbildung fir Lehrpersonen

O Workshop zur Rausch- und Risikokompetenz fiir Schul-/Jugendgruppen (als
Begleitperson)

4. Was hat Sie bewogen, dieses Angebot/diese
Angebote zu besuchen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF8, EF9

— Z.B. Ausstellung als Mdglichkeit Uber das Thema Rausch zu sprechen
— Z.B. Ausstellung als Mdglichkeit fir Pravention
— Gab es einen konkreten Anlass (z.B. Suchtmittelgebrauch durch SuS oder im

Umfeld der SuS)?

— Kam der Anstoss zur Beschaftigung mit dem Thema von den SuS?

Output

5. Wie haben Sie das Thema Rausch/Suchtmittel
im Vorfeld und/oder im Nachgang der Ausstel-
lung in lhren Unterricht integriert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 8, EF 9

— Welche didaktischen Unterlagen des BHM haben Sie verwendet?

—  Wie zufrieden sind Sie mit den didaktischen Unterlagen?

—  Welche Informationen und Unterlagen haben Ihnen gefehlt?

— Wieviel Zeit haben Sie vor und/oder nach dem Besuch der Ausstellung dem
Thema im Unterricht gewidmet?

— Inwiefern haben sich die SuS aktiv an der Bearbeitung des Themas beteiligt?

Sofern besucht: Welchen Nutzen hatte die Einfiih-
rungsveranstaltung und/oder die risflecting-Weiter-

bildung flr die Thematisierung von Rausch/Sucht-
mitteln in lhrem Unterricht?

— Inwiefern hat die Einflihrungsveranstaltung/die Weiterbildung geholfen, das
Thema im Unterricht zu integrieren?
— Inwiefern musste die beiden Angebote optimiert werden?

6. Wenn Sie die Ausstellung mit drei Adjektiven
beschreiben missten, welche wéren das?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6
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Nebenfragen

7. Wie beurteilen Sie die fachliche Aufbereitung
der Ausstellung? -

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6 -

Inwiefern knupft die Ausstellung an den Lehrplan 21 an?
Inwiefern deckt die Ausstellung die relevanten Themen im Zusammenhang
mit Suchtmitteln ab?

8. Wie beurteilen sie die didaktische Aufbereitung
der Ausstellung?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF2

Ist die Aufbereitung geeignet, um den SuS das Thema Rausch naherzubrin-
gen?

Wie gut kdnnen/die Vermittlungsziele erreicht werden? Vermittlungsziele
sind:

— erkennen, dass es ein natlirliches Bedirfnis des Menschen sein kann,
sich zu berauschen.

—  begreifen den Rausch als ein komplexes Phanomen mit sowohl positi-
ven als auch negativen Aspekten.

- lernen, dass dem Rausch in gesellschaftlichen und kulturhistorischen
Entwicklungen eine grosse Bedeutung zukommt.

—  verstehen, wie wichtig ein geeignetes «Setting» fir das Rauscherleb-
nis (mit oder ohne Substanzkonsum) ist.

— sehen ein, dass Substanzkonsum nie (ganz) risikofrei ist.

—  erkennen, dass im Rausch grosse Wirkungen und Risiken verborgen
liegen. Daruber zu sprechen, wie wir diesen begegnen wollen, ist sehr
wichtig, um auf individueller und gesellschaftlicher Ebene einen gesun-
den Umgang mit Rausch zu finden.

Waren die Texte fiur lhre Klasse/Gruppe verstandlich und zuganglich?

Sind die Inhalte aus lhrer Sicht fir alle Schulstufen der Zielgruppe der Aus-
stellung (13- bis 26-Jahrige) verstandlich?

Ermdglicht die Ausstellung einen schrittweisen Aufbau der Erkenntnisse?
Die Ausstellung hat sich zum Ziel gesetzt, die Inhalte moglichst wertfrei zu
vermitteln. Ist das aus lhrer Sicht gelungen?

9. Wie beurteilen Sie die Gestaltung der Ausstel-
lung (z.B. Einsatz unterschiedlicher Medien)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Inwiefern ist die Ausstellung fiir Jugendliche und junge Erwachsene attraktiv?
Was hat Ihnen gut und was nicht so gut gefallen?

10. Inwiefern musste die Ausstellung aus lhrer
Sicht optimiert werden (fachliche, didaktische
oder gestalterische Aspekte)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF7

Falls ein interaktiver Rundgang gemacht wurde

11. Wie beurteilen Sie den interaktiven Rundgang -
hinsichtlich des Inhalts, der didaktischen Aufbe- —
reitung und der Organisation? -

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Inwiefern hat der Rundgang lhren Erwartungen entsprochen?
Was hat Ihnen gut und was weniger gut gefallen?
Inwiefern muisste der Rundgang optimiert werden?

Falls der Workshop fiir Schulklassen/Jugendgrup-
pen besucht wurde
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Nebenfragen

12. Wie beurteilen Sie den Workshop hinsichtlich
des Inhalts, der didaktischen Aufbereitung und
der Organisation?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6

Inwiefern hat der Workshop lhren Erwartungen entsprochen?
Was hat lhnen gut und was weniger gut gefallen?
Inwiefern misste der Workshop optimiert werden?

Qutcome | und Il

13. Wie haben die SuS auf die Ausstellung rea-
giert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 8, EF 9

Hat die Ausstellung lhrer Meinung nach bei den SuS etwas ausgeldst? Was?
Welche Emotionen hat die Ausstellung bei den SuS ausgelost?

Was hat den SuS besonders gut/nicht gefallen?

Welche Fragen hat die Ausstellung bei den SuS aufgeworfen?

Welche eigenen Schlisse konnten die SuS aus der Ausstellung ziehen?

14. Welche Hauptbotschaften der Ausstellung sind
bei den SuS aus lhrer Sicht angekommen (Ver-
mittlungsziele)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 8, EF 9

Haben die SuS lhrer Meinung nach durch die Ausstellung etwas gelernt?
Was?

«Rauschformen kénnen sehr vielfaltig sein (mit/ohne Substanzkonsum)»
«Der Rausch ist ein natirliches Bedirfnis des Menschen.»

«Eine gesellschaftliche Diskussion zum Umgang mit Rausch ist notwendig.»
«Das Rauschbedurfnis der Menschen wird fiir kommerzielle Zwecke ausge-
nutzt.»

«Rausch bietet Risiken, aber auch Mdéglichkeiten (Rausch ist nicht einfach
gut oder schlecht).»

15. Wie beurteilen Sie den Beitrag der Ausstellung
zum risikoarmen Umgang mit Suchtmitteln bei
Kindern und Jugendlichen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 8, EF 9

Welche Teile der Ausstellung erachten Sie als besonders nitzlich fir den risi-
koarmen Umgang mit Suchtmitteln und warum?

Wie konnte der Beitrag der Ausstellung auf den risikoarmen Umgang mit
Suchtmitteln noch erhéht werden?

Falls ein interaktiver Rundgang (mit/ohne Schul-
klasse/Jugendgruppe) gemacht wurde

16. Welchen Beitrag leistet aus Ihrer Sicht der inter-
aktive Rundgang flr die Wirkung der Ausstel-
lung auf den risikoarmen Umgang mit Suchtmit-
teln?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 8, EF 9

Welche Inhalte konnten die SuS dank der Fuhrung besser verstehen?
Wie konnte der Beitrag des interaktiven Rundgangs auf den risikoarmen Um-
gang mit Suchtmitteln noch erhéht werden?

Falls der Workshop fir Schulklassen/-gruppen be-
sucht wurde

17. Inwiefern tragt der Workshop aus lhrer Sicht
dazu bei, dass Jugendliche im Alltag einen risi-
koarmen Umgang mit Suchtmitteln finden kon-
nen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF6, EF 8, EF 9

Wie konnte der Beitrag des Workshops auf den risikoarmen Umgang mit
Suchtmitteln noch erhéht werden?

Quelle: Darstellung Interface, Mai 2023.

Legende: Der Leitfaden wurde fir den Standort Basel in einer angepassten Form genutzt.
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A 7.6 Fragebogen Online-Befragung (mit muse)

Der Fragebogen wurde fiir die Befragung der Besuchenden mit dem Befragungsinstru-
ment muse genutzt. Fiir Basel wurden die Fragen standardisiert, d.h. der Fragebogen war
in Basel eine Mischung aus dem Fragebogen in DA 21 und DA 25.

DA 25: Fragebogen Online-Befragung

A Angaben zur Person

Bezug zu den Evaluationsfragen: Soziodemografie der Besuchenden/Quervergleiche

A1 Wie alt bist du?

Number flippers question [Einfachauswahl]

[number flippers]

A2 Denk an dein Geschlecht: Als was identifizierst du dich?

Gender Question; [Einfachauswahl]

Op Symbol Mann
O4 Symbol Frau

O, Symbol nicht-binare Person

A3 Falls du in der Schweiz wohnst, gib bitte deine Postleitzahl an:

postcode question

[number flippers]

A4 In welchem Land ist deine Mutter geboren? Falls deine Mutter im Ausland geboren ist, nenn bitte das Land, in dem der Ge-
burtsort heute liegt.

Country question [Einfachauswahl]

[Weltkarte]

A5 In welchem Land ist dein Vater geboren? Falls dein Vater im Ausland geboren ist, nenn bitte das Land, in dem der Ge-
burtsort heute liegt.

Country question [Einfachauswahl]

[Weltkarte]

A6 Bist du noch in Ausbildung/gehst du noch zur Schule?

Yes/No Question [Einfachauswahl]

OgJa

04 Nein

A7 Welche Ausbildung/Schule machst du? Falls du bereits fertig bist: Was ist dein hochster Bildungsabschluss?

Muiltiple choice question [Einfachauswahl]
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O+ Keine abgeschlossene Ausbildung
O, Sekundarstufe | (z.B. Real-/Sekundar-/Bezirksschule, Unter-/Progymnasium)
O3 Sekundarstufe II: Berufsbildung (z.B. Berufslehre/Berufsschule, 10. Schuljahr, Berufsvorbereitung)
O, Sekundarstufe II: Allgemeinbildung (z.B. Gymnasium, Fachmittelschule, Berufsmaturitat)
Os Hohere Berufsbildung (z.B. Fachausweis) oder Hochschule (z.B. Universitat, Fachhochschule)
Og Andere
A8 Mit wem besuchst du die Ausstellung?
Multiple choice question (Evil. people count) [Mehrfachauswahl]
Oq Allein
Oz Mit Freunden/-innen und/oder dem Partner/der Partnerin
Oz Mit meinem Kind/meinen Kindern
O4 Mit meinen Eltern
Os Mit der Schule
Os Andere
B Output - Fragen zur Wahrnehmung der Ausstellung
B1 Weshalb besuchst du die Ausstellung?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Bekanntheit, Nutzung)
Text question
[Texteingabe]
B2 Wie hast du von der Ausstellung erfahren?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Bekanntheit, Erfolgs der Kanéle fiir Zielerreichung)
Muiltiple choice question [Mehrfachauswahl]
O+ Von Freunden/-innen, Bekannten, Familienangehorigen
O, In der Schule/Ausbildung
O3 Durch Plakate/Flyer/Screens/Zeitung/Radio/Newsletter/Website
O4 Uber soziale Medien
Os Ich bin zuféllig vorbeigekommen
Og Andere
B3 Welche Angebote hast du besucht?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Nutzung)
Muiltiple choice question [Mehrfachantworten]
O4 Ausstellungsbesuch ohne Fiihrung
O, Ausstellungsbesuch mit Fuhrung
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O3 Couch-Gesprache/Museumsbier/Ein Abend im Museum
O4 Workshop zu Rausch- und Risikokompetenz fiir Schulklassen/Jugendgruppen
Os Andere
B4 Mit welchen drei Worten wiirdest du die Ausstellung beschreiben?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitdt/Wahrnehmung Ausstellung)
Text question
[Texteingabe]
B5 Welche Teile der Ausstellung haben dir am besten gefallen? Zeichne deine(n) Lieblingsteil(e) ein.
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6 (Attraktivitat, Nutzung, Verstandlichkeit der Ausstellung)
Drawing on picture question [Hier wird ein Grundriss der Ausstellung oder eine Collage mit Ausstellungsfotos, auf der alle
Teile der Ausstellung zu sehen sind, abgebildet.]
[Einzeichnen von Lieblingsteil]
C Outcome | — Fragen zu den Erkenntnissen
C1 Welche Emotionen, hast du wahrend der Ausstellung wie stark erlebt?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen)
Pie chart question [Mehrfachantworten]
O Freude
Oz Interesse
Oa Wut
O,4 Abneigung
Os Traurigkeit
Og Uberraschung
O7 Angst
Og Vertrauen
C2 Was ist das Wichtigste, das du durch die Ausstellung gelernt hast?
Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)
Text question
[offenes Textfeld]
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C3

Welche Rauschmittel haben dich in der Ausstellung am meisten interessiert?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)

O4 Alkohol

O, Tabak/Nikotin

O3 Cannabis

O4 Andere Rauschmittel (z.B. Kokain, LSD, Opium)

Os Mischkonsum (es werden gleichzeitig/kurz nacheinander zwei mehrere Rauschmittel konsumiert)

C4

Nimmst du nun gewisse Rauschmittel anders wahr als vorher? Wenn ja: Welche und wie? Wenn nein: Warum nicht?

D1

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen)

[Texteingabe]

Denkst du, dass du aufgrund der Ausstellung deinen Konsum von Rauschmitteln &ndern wirst? Wenn ja: Wie? Wenn nein:
Warum nicht?

A10

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 8 (Wirkungen bei unterschiedlichen Zielgruppen, Reflexion des eigenen Rauschver-
haltens)

[offenes Textfeld]

Wie oft konsumierst du Tabak-Produkte wie Zigaretten, Zigarren, Shisha, Elektronische Zigaretten, Pfeife, erhitzte Tabak-
produkte wie iQOS?

04 Taglich
O, Gelegentlich

O3 Nie

A11

Wie oft trinkst du Alkohol?

04 Taglich
O, Gelegentlich

O3 Nie
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E1

Wie lange hat dein Besuch der Ausstellung etwa gedauert?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6, Profil der Besuchenden

clock question [Einfachantwort]

[clock]

E2

Wirdest du die Ausstellung weiterempfehlen?

Bezug zu den Evaluationsfragen: EF 6, Attraktivitédt der Ausstellung

Yes/No question [Einfachantwort]

O1 Ja

O1Nein

E3

Méchtest du sonst noch etwas zur Ausstellung sagen?

Text question

[offenes Textfeld]

Quelle: Darstellung Interface, April 2023.

Legende: Der Fragebogen wurde flr den Standort Basel in einer angepassten Form genutzt.

A 7.7 Interviewleitfaden Akteure Rahmenprogramm

Der nachfolgende Leitfaden wurde fiir die Interviews mit den Akteuren des Rahmenpro-

gramms verwendet und fiir Basel leicht angepasst.

DA 26: Interviewleitfaden Akteure Rahmenprogramm

Hauptfragen Nebenfragen

Zur Veranstaltung/Person

1. Datum, Name, Vorname, Institution

2. Veranstaltungsname

3. Was war der Inhalt dieser beiden Veranstaltungen?
(Thema/Themen, Referenten/-innen, Ablauf, ...)

4. Wie viele Teilnehmende waren vor Ort und mit wie vielen
Leuten kamen Sie ungefahr ins Gesprach?

5. Wie lassen sich die Teilnehmenden/Leute beschreiben
(z.B. hinsichtlich Vertretung der Altersgruppen)?

6. Wie waren Sie in die Konzeption der Ausstellung und des

Rahmenprogramms involviert und was war das konkrete
Ergebnis dieser Zusammenarbeit (fir die Ausstellung bzw.
fur Sie personlich/als Institution)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 3
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Hauptfragen

INTERFACE

Nebenfragen

Umsetzung und Output

7. Was waren die Ziele der Veranstaltung? Was wollte man
mit der Veranstaltung priméar erreichen?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF2

8. Inwiefern konnten diese Ziele tatsachlich erreicht werden?
Was waren beglinstigende und was hemmende Faktoren?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF2

9. Wie wird die Veranstaltung insgesamt beurteilt (Organisa-
tion, Ablauf, inhaltliche Schwerpunkte)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF3

10. Wie beurteilen Sie die Ausstellung insgesamt (Qualitat,
Verstandlichkeit, Attraktivitat, Nutzen fir die Pravention)?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 6, EF 8, EF 9

Z.B. fachliche, didaktische, szenografische Aufbereitung; Ver-
standlichkeit der Texte; Attraktivitat fur Hauptzielgruppe; Nitz-
lichkeit fir Pravention insgesamt, aber auch spezifisch zum
Thema Substanzkonsum oder Tabak?

Aus Perspektive Suchthilfe / in ihrer Organisation diskutiert?

Outcome lll — &ffentlicher Diskurs

11. Inwiefern hat die Veranstaltung die Besuchenden zu einer
Diskussion animiert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

Wurden viele Fragen gestellt?

Haben die Besuchenden sofort angefangen zu diskutieren oder
brauchte es einen Anstoss?

Haben verschiedene Leute diskutiert oder nur ein paar wenige?
Wie lassen sich die Besuchenden beschreiben, die mitdiskutiert
haben (z.B. hinsichtlich des Alters)?

Frage fur Personen, die an Couch-Gesprachen und Abendveran-
staltungen teilgenommen haben: inwiefern haben die Veranstal-
tung zusatzlich zur Ausstellung zur Diskussion angeregt? (z.B.
Wurden bei den Couch-Gesprachen oder bei den Veranstaltun-
gen mehr Fragen gestellt?)

12. Welche Themen wurden diskutiert? Zu welchen Aspekten
wurden Fragen gestellt? Was hat die Leute am meisten in-
teressiert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

13. Welche Rauschmittel wurden diskutiert?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

Wourden bestimmte Substanzen diskutiert?
Wourden eher Rauschmittel allgemein diskutiert?

14. Wie lasst sich die Qualitat der Diskussion beschreiben?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

Liessen sich die Leute ausreden und haben sie aufeinander rea-
giert?

War die Diskussion eher sachlich (fundiert) oder eher emotional?
Inwiefern waren die Diskussionsbeitrdge bezogen auf die Inhalte
der Ausstellung?
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Hauptfragen

INTERFACE

Nebenfragen

15. Wie lasst sich die Tonalitat der Diskussion beschreiben?
(Chancen / Risiken, Riickmeldungen zur Ausstellung)

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

— Wurden vor allem Risiken von Rauschmitteln diskutiert oder vor
allem Chancen oder beide Aspekte gleichermassen?

— Welche Ruckmeldungen zur Veranstaltung/Ausstellung gab es
durch die Teilnehmenden?

16. Welche weiteren Punkte sollten erwahnt werden?

Bezug Evaluationsfragen (EF): EF 10

Quelle: Darstellung Interface, April 2023.

Legende: Der Leitfaden wurde fir den Standort Basel in einer angepassten Form genutzt.
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